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Anotace 
Diplomová práce „Prevence kriminality na sídlišti“ se zabývá specifickými rysy 
kriminality a možnostmi preventivní práce v sídlištní zástavbě. Shrnuje dosavadní teoretické 
poznání v oblasti, věnuje se světovému a evropskému kontextu preventivní práce a její 
konkrétní podobě v České republice a v Praze. Dále charakterizuje sídlištní zástavbu jako 
důležitý fenomén poskytující bydlení v České republice, zaměřuje se především na situaci 
v hlavním městě Praze. 
V případové studii Jižního Města práce identifikuje problémy v oblasti kriminality a 
jejich příčiny, kterými jsou především anonymita, ale také specifické uspořádání prostoru 
sídlišť. Dalšími faktory jsou nedostatečná nabídka volnočasových aktivit, občanské vybavenosti 
nebo koncentrace sociálně patologických jevů v chátrajících prostorách sídliště. Dále práce 
identifikuje aktéry prevence kriminality, jejich roli a konkrétní preventivní aktivity na Jižním 
Městě. 
Přestože se nedají identifikovat rysy kriminality a její prevence, které by byly typické 
výlučně pro sídlištní zástavbu, dají se na základě zjištění v práci formulovat určitá doporučení 
pro bezpečný rozvoj sídlišť. Těmi jsou regenerace veřejných prostor a obytných budov tak, aby 
mohly nabídnout funkční občanskou vybavenost a vyšší pocit bezpečí pro své obyvatele. Tyto 
aktivity by měly být doplňovány konkrétními preventivními opatřeními jako je vhodné využití 
kamerového systému, zavádění funkce vrátného nebo podpora možností trávení volného času 
pro mládež. 
 
Annotation 
Diploma thesis „Crime prevention on housing estate“ deals with specific characteristics 
of criminality and possibilities of crime prevention in housing estates. It summarises theoretical 
knowledge, international and European context of crime prevention and specifics of prevention 
work in Czech Republic and Prague. It also characterizes housing estates as an important 
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phenomenon which offers housing in Czech Republic and it focuses especially on the situation 
in Prague. 
In case study of housing estate Jižní Město diploma thesis identifies crime problems and 
their causes such as anonymity and specific housing arrangement. Insufficient civic amenities, 
opportunities for leisure time activities, and social pathology concentrated in deteriorative areas 
of housing estate are other causes. Thesis also identifies stakeholders of crime prevention, their 
role and activities in prevention work. 
Although there are no characteristics of criminality and crime prevention which can be 
identified exclusively in housing estates, we can formulate some proposals for secure 
development of housing estates. These are regeneration of public spaces and houses to be able 
to offer civic amenities and higher degree of sense of security for its inhabitants. This should be 
followed by some specific prevention activities like using of cameras, door-keepers or 
supporting opportunities for leisure time activities for young people. 
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VÝCHODISKA PRÁCE 
Prevence kriminality je zásadní součástí života společnosti. Preventivní činnost je velice 
důležitá, protože pro společnost je vždy lepší, když k trestným činům vůbec nedochází, než 
když jsou následně sebelépe potrestány. 
Prevence kriminality je spolu s trestní represí součástí kriminální politiky. Jedná se o 
soubor opatření nerepresivní povahy, který zahrnuje aktivity vyvíjené státními, veřejnoprávními 
i soukromoprávními subjekty. Jejím hlavním cílem je snižování kriminality a zároveň 
zmírňování obav z ní. Rozlišujeme jednak sociální, situační a viktimizační prevenci a jednak 
prevenci primární, sekundární a terciární. 
Sociální prevence se zaměřuje na celkovou kultivaci lidského života, na předávání 
pozitivních vzorů a předcházení přijímání těch negativních. Snaží se pracovat především s dětmi 
a mládeží, u nichž dochází jejím působením k osvojování hodnot dané společnosti a plnému 
zapojení do ní. Situační prevence naopak spoléhá na vytvoření nevýhodných podmínek pro 
spáchání deliktu, čímž potencionálního pachatele odradí. Příkladem může být instalace 
kamerového systému, který je pro každého jasným signálem, že je prostor monitorován. 
Prevence viktimnosti se soustřeďuje na potencionální oběti deliktů a snaží se jim pomoci 
(především formou osvěty). 
Pokud jde o druhé rozdělení, to rozlišuje prevenci podle toho, na koho je zaměřena. 
Primární prevence se zaměřuje na celou společnost, chce působit preventivně na všechny 
občany. Ve středu zájmu sekundární prevence jsou skupiny, u kterých je z nějakého důvodu 
vyšší riziko budoucího kriminálního jednání. Prevence terciární již pracuje s lidmi, kteří nějaký 
delikt spáchali, a jejím hlavním cílem tak je, aby nedošlo k recidivě. 
V České republice je prevence především soustředěna na místní úroveň, protože 
základním úspěchem jednotlivých programů je velmi dobrá znalost konkrétních podmínek. 
Z centra jsou pak programy spolufinancovány, koordinovány a je jim poskytována metodická 
pomoc. V roce 1993 byl k tomuto účelu zřízen Republikový výbor pro prevenci kriminality, 
kterému předsedá ministr vnitra a jsou zde zastoupena i ostatní relevantní ministerstva. Hlavní 
úlohou tohoto výboru je iniciovat preventivní aktivitu v ohrožených lokalitách. Tyto lokality se 
snaží vyhledávat a následně nabízí místním orgánům pomoc při nastartování potřebných 
preventivních programů. Místní představitelé poté musí zpracovat vlastní analýzu situace a 
navrhnout možná řešení, na která posléze mohou dostat dotaci (města se musí finančně podílet 
minimálně z 10 %). Důležitá je v této oblasti i součinnost s aktivitami bezpečnostních složek 
České republiky. 
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Ve své diplomové práci bych se chtěla věnovat této problematice konkrétně na území 
Jižního Města, které tvoří většinu městské části Praha 11. Z důvodu, že jsem zde vyrostla, a 
jelikož vím, že (alespoň mezi Pražany) nemá tato část Prahy moc příznivou pověst. Největší 
sídliště v republice bylo postupně vystavěno od konce šedesátých let dvacátého století, ale 
původní plány (mělo se jednat o zcela samostatnou část města, s veškerou občanskou 
vybaveností) nebyly nikdy zcela naplněny. Díky nedostatku financí nakonec vznikly převážně 
jen panelové obytné domy a jejich obyvatelé byli v ostatních oblastech lidského života odkázáni 
na dojíždění. Z Jižního Města se tak stala „velká anonymní noclehárna“. 
Značná anonymita prostředí nahrává kriminalitě, protože lidé často ani nevědí, zda 
s nimi do domu vstupuje někdo cizí, nebo jejich soused. Nevybavenost sídliště navíc po 
dlouhou dobu nenabízela potřebnou náplň volného času. Situace se zde ale podle mého názoru 
v poslední době zlepšuje a snahy ze strany městské části jsou zjevné. Chtěla bych se tak ve své 
diplomové práci zabývat tím, jakým způsobem se na Jižním Městě snaží předcházet kriminalitě, 
zda jsou tyto snahy efektivní, co se daří a co naopak ne. 
 
CÍL PRÁCE 
Cílem práce je zmapovat preventivní aktivity, které jsou vyvíjeny na území Jižního 
Města a zároveň jejich hlavní aktéry. Na základě rozhovorů s těmito aktéry bych zároveň chtěla 
zjistit, kterých úspěchů se v této oblasti daří dosahovat, a co se naopak těmto snahám staví do 
cesty. 
Dále bych ve své diplomové práci ráda popsala, jaká je struktura preventivních aktivit, 
které oblasti prevence (sociální či situační) jsou zde nejvíce podporovány a které jsou mimo 
oblast zájmu. Chci se věnovat také tomu, jakým způsobem se na prevenci podílí městská část 
Praha 11, zda je její podpora takto zásadní oblasti významná a jakým způsobem případně 
probíhá. 
Výsledkem by tak měl být ucelený pohled na problematiku prevence kriminality na 
Jižním Městě. Jak probíhá, kdo se v ní angažuje a jakou měrou, případně jaké jsou možnosti 
dalšího rozvíjení v této oblasti. 
 
METODOLOGIE 
Hlavní využitou metodou v rámci mé diplomové práce bude polostrukturovaný 
rozhovor, který umožní získat co nejvíce informací o prevenci kriminality na Jižním Městě a 
zároveň také o postojích jednotlivých aktérů, kteří se na ní nějakým způsobem podílejí. Těmito 
aktéry jsou jak příslušní úředníci městské části, kteří jsou zodpovědní za prevenci kriminality a 
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kteří se podílejí na přípravě souvisejících projektů, tak také bezpečnostní složky působící na 
území Jižního Města. Dále školy, které hrají v prevenci zásadní roli, protože mohou významně 
působit na své žáky a mohou být vhodným místem pro konání tematických besed nebo 
přednášek. Zároveň mohou výchovně působit na své žáky i přímo během svého běžného 
vyučování. Dalším aktérem jsou neziskové organizace působící v této oblasti ať již v rámci 
primární prevence (například prevence drogové závislosti), nebo v oblasti sekundární a terciární 
prevence, kde nabízejí pomoc znevýhodněné mládeži při překonávání problematických 
životních situací. Dalšími pak jsou instituce jako nízkoprahové kluby pro mládež nebo 
organizace nabízející volnočasové a sportovní aktivity.  
Analyzovat budu programy, které se týkají preventivních programů a aktivit na Jižním 
Městě. Předmětem výzkumu tak budou konkrétní programy zaměřené výslovně na prevenci 
kriminality (např. program Prahy 11 „Bezpečné Jižní město“ – a jeho jednotlivé části), ale 
zároveň i programy institucí, které nabízejí využití volného času (především mládeži), a také 
nepřímé působení, tzn. kroky vedoucí ke kultivaci prostředí a komplexnímu posilování pocitu 
bezpečí na Jižním Městě (rekultivace panelových sídlišť a budování dětských hřišť nebo lepší 
vybavenost městské policie, včetně například rozšiřování sítě kamerového systému). 
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ÚVOD 
Prevence kriminality se jako hlavní způsob kontroly kriminality v České 
republice postupně prosazuje od počátku devadesátých let. V západní Evropě mají 
preventivní techniky výrazně delší tradici a existuje zde mnoho teoretických i 
empirických poznatků, které mohou být pro prevenci u nás přínosné. 
Rozsáhlý podíl bydlení v sídlištní zástavbě je jedním z dědictví minulého režimu 
a je třeba se s ním vyrovnat. Důležité je eliminovat jeho nevýhody a snažit se využít 
všech jeho potenciálů. S tímto typem bydlení se v České republice nese řada stereotypů, 
které označují sídliště jako „betonové noclehárny“ a které rozhodně nepovažují bydlení 
v panelovém domě za příjemný životní zážitek. Mezi tyto stereotypy patří i vnímání 
sídlišť jako kriminálně rizikových. 
Za typický příklad sídliště je považováno pražské Jižní Město, které má téměř 
osmdesát tisíc obyvatel a které se při nejmenším ve své rodící fázi potýkalo s řadou 
problémů, které s ním již (především ve vnímání lidí, kteří na sídlišti nikdy nebydleli) 
zůstaly navždy spjaty. Sídliště však od doby svého vzniku prošlo mnoha změnami. 
Vzhledem k počtu lidí, kteří v České republice bydlí v sídlištní zástavbě, není 
možné nepočítat se sídlišti jako poskytovatelem bydlení a s jejich rozvojem 
v nejbližších desetiletích. Důraz by tak měl být kladen na co největší možné zkvalitnění 
života v nich a s tím je úzce spojeno i zajištění bezpečnosti. A to nejen snahou ochránit 
obyvatele před trestnou činností, ale také maximálním možným snížení strachu z ní. 
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1 VÝZKUMNÝ CÍL A OTÁZKY 
 
Prevence kriminality by měla vycházet ze znalosti místních podmínek, proto 
bývá v její realizaci kladen důraz na místní úroveň. V České republice, stejně jako 
v dalších postkomunistických zemích se v mnoha městech musí potýkat s ne vždy dobře 
vyřešenými sídlištními zástavbami. Jejich základní výhodou byla a je velká kapacita 
bytů, bydlení pro velké množství lidí také bylo jejich účelem. Hlavním úkolem dnes je 
zlepšování kvality života na těchto sídlištích, a to nejen prostřednictvím regenerace 
domů a zlepšování občanské vybavenosti, ale patří k tomu samozřejmě i zajištění 
bezpečnosti občanů. 
 
1.1 Výzkumný cíl 
Hlavním cílem mého výzkumu bylo analyzovat systém prevence kriminality na 
Jižním Městě s důrazem na vliv sídlištní zástavby a identifikovat efektivní techniky 
prevence pro tento typ zástavby. 
 
Dílčí cíle 
? Identifikace specifických kriminogenních faktorů působících na Jižním Městě 
v souvislosti s charakterem sídlištní zástavby. 
? Zasazení preventivních programů na Jižním Městě do systému organizace 
prevence v rámci České republiky (od republikové přes krajskou až po místní 
úroveň). 
? Identifikace preventivních aktivit na Jižním Městě a aktérů, kteří je vytvářejí 
nebo pomáhají realizovat. 
? Zhodnocení preventivních aktivit, zjištění silných a slabých míst v návaznosti na 
dosavadní teoretické i praktické poznání v oblasti. 
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1.2 Výzkumné otázky 
Na hlavní a dílčí výzkumné cíle navazovaly výzkumné otázky, které 
zodpověděním pomohly k dosažení formulovaných cílů. 
 
Hlavní výzkumné otázky 
? Jaký vliv má sídlištní zástavba na kriminalitu na Jižním Městě? 
? Jak je organizována prevence kriminality na Jižním Městě? 
? Které preventivní techniky efektivně řeší problémy sídlištní zástavby z hlediska 
kriminality? 
 
Pracovní otázky 
? Jaký je rozsah a struktura kriminality na Jižním Městě? 
? Jaké preventivní programy jsou na území Jižního Města uplatňovány? 
? Která oblast prevence kriminality je na Jižním Městě nejvíce podporována? 
? Kteří aktéři a jak se podílejí na prevenci kriminality na Jižním Městě? 
? Jakým způsobem probíhá spolupráce veřejného, neziskového a soukromého 
sektoru v oblasti prevence kriminality na Jižním Městě? 
? Jaké preventivní aktivity jsou úspěšné? 
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2 POUŽITÉ METODY 
2.1 Výzkumné metody 
V návaznosti na výzkumné cíle jsem volila výzkumné metody tak, aby mi 
pomohly co nejlépe zodpovědět stanovené výzkumné otázky. Hlavní důraz byl kladen 
na případovou studii pražského panelového sídliště, která pomohla identifikovat 
praktické rysy preventivní práce v těchto specifických bytových zástavbách. Vycházela 
jsem přitom z Hendlova (2005: 104) vymezení případové studie: „V případové studii 
jde o detailní studium jednoho nebo několika málo případů… jde o zachycení složitosti 
případu, o popis vztahů v jejich celistvosti… Přepokládá se, že důkladným 
prozkoumáním jednoho případu lépe porozumíme jiným podobným případům.“ 
U případové studie jsem vycházela z teoretických východisek, která nastínila principy 
pro prevenci kriminality na sídlišti, a na jejich základě jsem poté studovala konkrétní 
případ Jižního Města. 
Jednou z metod, které jsem ve svém výzkumu uplatnila, byla analýza 
dokumentů, které se problematiky dotýkají. Tato metoda umožňuje mimo jiné i 
verifikaci platnosti nebo doplnění dat získaných jiným způsobem. Její výhodou je, že 
nepodléhá zkreslení účastí výzkumníka (Hendl 2005: 132). Zásadní je však jejich výběr 
a případná interpretace. Pro moji práci byly relevantní především koncepce prevence 
kriminality na státní i místní úrovni, ale také dokumenty, které byly vytvořeny v rámci 
prevence kriminality a jsou například určeny pro veřejnost. Případně další relevantní 
dokumenty. 
V rámci výzkumu pro svoji diplomovou práci jsem využila i sekundární 
analýzy relevantních dat. 
Další metodou byla analýza aktérů, která umožňuje identifikovat všechny 
jednotlivce a skupiny, kterých se daná politika nějakým způsobem dotýká a následně 
zhodnotit vztahy mezi nimi, jejich působení, dopady politiky na jednotlivce a možnosti 
jednotlivých aktérů politiku ovlivnit. Za aktéry mohou být považováni všichni, kdo 
- mají nějaký zájem na řešeném problému nebo politice, 
- jsou nějakým způsobem dotčeni problémem nebo politikou, 
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- mají vliv na řešení nebo rozhodování o problému nebo politice. 
(Veselý 2007: 225-226). 
Analýza aktérů mi pomohla identifikovat hlavní zájmy a postoje aktérů, kteří se 
na politice prevence podílejí, což jsou faktory, které ovlivňují současnou situaci 
prevence kriminality a budou spoluutvářet i budoucí vývoj. 
 
2.2 Zdroje dat 
Zdrojem informací pro moji diplomovou práci byla dostupná statistická data, 
relevantní dokumenty týkající se prevence kriminality a v neposlední řadě informace 
získané na základě rozhovorů s aktéry prevence kriminality na Jižním Městě. 
Zdrojem statistických dat byl především Český statický úřad, který publikuje 
data za jednotlivé městské části Prahy. Tato data jsem využila při hledání odlišností 
mezi obyvatelstvem „sídlištních“ a „nesídlištních“ městských částí. Data byla 
východiskem i pro případovou studii Jižního Města. Druhým zdrojem dat byly statistiky 
kriminality, které zpracovává Policie ČR. 
Co se týče dokumentů, jednalo se v nejobecnější rovině o mezinárodní 
dokumenty k prevenci kriminality, o strategické dokumenty na celorepublikové úrovni a 
na úrovní hlavního města Prahy. Pro případovou studii Jižního Města se pak jednalo 
zejména o programové prohlášení Rady městské části, závěrečné zprávy z projektů, 
závěrečné zprávy základních škol, zápisy z bezpečnostní komise Rady městské části a 
dalších příslušných výborů. 
Rozhovory s aktéry prevence kriminality na Jižním Městě byly zaměřeny 
především na konkrétní aktivity prevence kriminality a na specifika, která s sebou 
přináší sídlištní zástavba. Informace o kriminalitě na Jižním Městě a roli Policie ČR 
v její prevenci jsem zjišťovala od zástupkyně preventivně informačního oddělení 
Krajského ředitelství hlavního města Prahy. Nejvíce přínosným z hlediska celkového 
pohledu na prevenci byl rozhovor s koordinátorem prevence kriminality na Jižním 
Městě, který byl schopen poskytnout informace jak o kriminalitě, tak o strategii boje 
s ní ze strany vedení městské části.  
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Dále jsem hovořila s bezpečnostním koordinátorem projektu Systém integrované 
sociální intervence, který zajišťuje soukromá firma na základě objednávky městské 
části. 
Především na prevenci sociálně patologických jevů u mládeže a specifika 
sídliště z tohoto pohledu pak byly orientovány rozhovory se dvěma pracovníky 
neziskového sektoru, který na Jižním Městě zajišťuje nízkoprahová zařízení a 
streetwork. Na mládež a děti byl zaměřen i rozhovor s metodikem sociální prevence z 
jedné základní školy na Jižním Městě. 
Problematickým zůstává fakt, že se mi nepodařilo uskutečnit rozhovor se 
zástupcem Městské policie, který sice spolupráci několikrát přislíbil, nicméně k ní 
nakonec nedošlo. Informace z tohoto zdroje se mi, jak doufám, podařilo doplnit 
z dostupných dokumentů i z rozhovoru s koordinátorem prevence kriminality, který 
intenzivně spolupracuje i s touto složkou. 
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3 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
V rámci teoretických východisek práce jsem se zabývala koncepty, které umožní 
lepší vhled do problematiky prevence kriminality na sídlišti. Nejprve objasním obecně 
pojem kriminality a s ním související další pojmy. Dále se budu zabývat vymezením 
prevence kriminality, její typologií a vztahem k veřejnému zájmu. Na to navážu 
rozvedením některých teorií, které mohou přispívat k efektivnější preventivní práci. 
Nakonec se budu stručně věnovat i principům urbanismu a sociální ekologie, které hrají 
roli pro prevenci kriminality na sídlišti. 
 
3.1 Prevence kriminality 
3.1.1 Kriminalita 
Abychom se mohli zabývat prevencí kriminality, je třeba nejdříve vymezit 
samotný pojem kriminalita. Tzv. legální (juristické) vymezení kriminality definuje 
kriminalitu jako „… souhrn jednání, která trestní právo posuzuje jako trestné činy…“ 
(Novotný 2008: 20). Vedle toho však stojí sociologické pojetí, „… kde do kriminality 
zahrnujeme i takové sociálně patologické jevy, jejichž výskyt sice ještě nemusí být 
regulován trestním právem, ale přesto již s trestnou činností úzce souvisejí, předcházejí 
jí nebo ji podmiňují…“ (Válková 2005a: 1). 
Empirickou vědeckou disciplínou, která se zabývá kriminalitou, je kriminologie. 
Ta je „… zaměřena na poznávání reálných jevů a okolností souvisejících s kriminalitou, 
s vyloučením vědomých hodnotících postupů a z nich odvozených stanovisek.“ (Kuchta 
et al. 1993: 8) Hlavním úkolem kriminologie v oblasti základního výzkumu je přinést 
objektivně ověřitelné poznatky o příčinách kriminality, podobách kriminality, pachateli, 
oběti, sociální kontrole zločinnosti a zacházení s pachateli trestných činů – společně 
s mírou účinnosti použitých sankcí (Kuchta et al. 1993: 9). 
Dále je třeba vymezit pojmy, se kterými se setkáváme při studiu kriminality a 
které budou v práci využívány. Jedná se zejména o (Hulmáková 2005: 123-124):  
Rozsah kriminality, který udává počet trestných činů, které byly spáchány na 
určitém území za určité časové období. Zpravidla se uvádí za rok a je vyjádřen 
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v absolutních číslech. Tento údaj však neodráží demografické aspekty lokality a může 
tak podávat zkreslený obraz.  
Proto se používá pojem úroveň (intenzita) kriminality, který udává rozsah 
kriminality přepočtený na počet obyvatel. Vyjadřuje ze zpravidla v přepočtu na 100 000 
obyvatel.  
Třetím důležitým pojmem je struktura kriminality, která označuje rozložení 
kriminality z hlediska druhu kriminality. 
Posledním pojmem je dynamika kriminality. Ta sleduje změny v rozsahu, 
úrovni a struktuře kriminality během delšího časového úseku. Umožňuje tak zkoumat 
případnou efektivitu či neefektivitu zavedených opatření proti kriminalitě. 
Výše uvedené způsoby popisu kriminality pracují především se statistickými 
údaji, u kterých je však třeba připomenout, že nikdy nezahrnují skutečnou kriminalitu 
(tzn. absolutně všechny trestné činy, ke kterým došlo), ale pouze kriminalitu 
registrovanou. Ta zahrnuje trestné činy, které byly zaregistrovány státními institucemi 
(policií). Rozdíl mezi skutečnou a registrovanou kriminalitou označujeme jako latentní 
kriminalitu (Hulmáková 2005: 125). 
Dalším důležitým pojmem je kriminogenní faktor. Ten označuje činitele, který 
nějakým způsobem podporuje nebo umožňuje spáchání trestného činu. Lze je chápat 
jako subjektivní, které souvisejí s osobností (potencionálního) pachatele trestného činu, 
nebo jako objektivní, které vycházejí ze společenského prostředí (Havrdová et al. 2007: 
27). 
Subjektivní kriminogenní faktory vycházejí ze samotné osobnosti pachatele, 
jeho psychických a fyzických dispozic. Z hlediska tématu mojí práce je relevantní 
zabývat se těmi subjektivními faktory, které jsou společensky ovlivnitelné. Této 
problematice se budu věnovat níže v rámci kapitoly o společenské kontrole. Zde se tedy 
omezím pouze na představení objektivních faktorů. 
Mezi objektivní faktory patří například (Havrdová et al. 2007: 27-31): 
- Problémy současného světa (globalizace – možnost volného pohybu zboží a osob, 
stále větší rozdíly v životní úrovni vyspělých a nerozvinutých států). 
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- Nastavení vnitřní politiky boje proti kriminalitě (nedostatek kvalitních strategií a 
jejich podpory, úzké propojení politické a ekonomické moci). 
- Struktura ekonomického systému (možnost legalizace nelegálně nabytých 
finančních prostředků). 
- Justiční systém (například nedostatečné nebo nekvalitní právní normy, neefektivní 
práce soudů, nedostatečná úroveň právního vědomí občanů). 
- Oblast státní správy a samosprávy (politizace státní správy, nedůvěra občanů ve 
výkon státní správy a samosprávy). 
- Sociální struktura (narušené vztahy v komunitě, tolerování protispolečenského 
jednání). 
- Oblast kultury (škola a rodina neplní dobře svoji výchovnou funkci, média 
nenaplňují uspokojivě roli veřejné kontroly). 
Konkrétně kriminalitu na sídlišti samozřejmě do jisté míry ovlivňují všechny 
tyto faktory, ale z hlediska možného řešení jsou pro místní úroveň relevantní tři 
posledně jmenované. 
 
3.1.2 Veřejný zájem a prevence kriminality 
Novotný (2008: 22) uvádí, že kriminalita „… je jevem, který narušuje 
harmonický vývoj společnosti, a je tedy pro společnost dysfunkční a společensky 
škodlivý. Kriminalita narušuje základní pravidla společenského řádu a lidského soužití, 
působí společnosti i státu značné imateriální a materiální škody, způsobuje jednotlivým 
obětem škody fyzické, psychické a společenské, vyvolává ve společnosti atmosféru 
strachu, nejistoty a nedůvěry.“ Ochrana společnosti před kriminalitou se zdá být 
nepochybně v zájmu všech jejích členů, méně jasné už je, jakým způsobem by se měla 
realizovat. Proto považuji za přínosné vymezit zde pojem veřejného zájmu v souvislosti 
s prevencí kriminality. Důležité je z mého hlediska především konkrétní vymezení a 
naplňování veřejného zájmu na místní úrovni. 
Miroslav Purkrábek se pokusil definovat veřejný zájem prostřednictvím 
identifikace jeho šesti charakteristických znaků (Purkrábek 2001: 23-24): 
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1.) Veřejný zájem vychází z přerozdělování hmotných i nehmotných veřejných 
statků a je vyjádřen jednak potřebami společnosti a jednak hodnotami, k jejichž 
realizaci společnost směřuje. Veřejný zájem však nevyjadřuje pouze tyto potřeby 
a hodnoty, ale také způsob jejich ochrany před ohrožením. 
2.) Prostřednictvím vyjednávání dochází k objektivizaci veřejného zájmu, který je 
zpočátku vyjádřen jako aspirace jednotlivých subjektivních pojetí veřejného 
zájmu. Na základě konsenzu a kompromisu se v demokratickém režimu vytváří 
veřejný zájem. V nefungující demokracii nebo autoritářském režimu bývá proces 
objektivizace narušen a jako veřejný zájem jsou deklarovány subjektivní zájmy 
určitých skupin. 
3.) Veřejný zájem je vícesložkový, zahrnuje konkrétní oblasti, které posléze sleduje 
specializovaná část veřejné politiky (např. oblast zdravotnictví, kultury, 
ekologie, …). Veřejný zájem tak zpravidla sleduje větší množství programů a je 
velice důležité, aby byly správně koordinovány. 
4.) Existují veřejné zájmy krátkodobé (aktuální sociální problémy), dlouhodobé 
(společenské hodnoty) a střednědobé (odkládané sociální problémy). 
5.) Aby se mohl stát veřejný zájem předmětem veřejné politiky, musí být uznán. 
Pokud k tomu nedojde, jedná se o latentní veřejný zájem. 
6.) Veřejné zájmy neformulují pouze instituce, ale mohou do nich promlouvat i 
jednotlivci jako relevantní společenští činitelé. Je však důležité analyzovat a 
kategorizovat veřejné zájmy, aby mohlo dojít k rozlišení nadřazených druhů 
veřejných politik. Obecná veřejná politika má za cíl určit celkové směřování 
státu, konkrétní oblasti pak spravují jednotlivé dílčí veřejné politiky, i když často 
ve vzájemné spolupráci. 
Pro oblast prevence kriminality je zejména důležité vymezení z hlediska toho, že 
„… existují potřeby, jejichž uspokojení přinese užitek celé společnosti, i když si ho 
každý jedinec nemusí uvědomovat. Je tedy ve veřejném zájmu zajištění uspokojování 
těchto potřeb a to i na úkor ‚veřejného omezení osobních zájmů jednotlivců‘“ 
(Dostálová, Křivková 1999: 28). Určité preventivní aktivity mohou do jisté míry omezit 
některé osobní zájmy a v konkrétním případě nemusí jednotlivec opatření chápat jako 
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něco ve svém zájmu. Především protože prevence kriminality je zaměřená na to, aby 
k trestnému činu vůbec nedošlo, což člověk zaregistruje (a tím pádem ocení jako vlastní 
přínos) jen velice obtížně. 
Podle Purkrábka dochází ke vzniku veřejných zájmů z důvodu existence potřeb 
jednotlivců, jejichž uspokojení přesahuje meze jejich možností. Druhým impulsem je 
potom působení společenských faktorů, které ovlivňují život státu a společnosti. Oba 
způsoby vzniku jsou navzájem propojeny a doplňují se (Purkrábek 2001: 24-25). „… 
veřejné zájmy nemohou být jen sumou osobních zájmů jednotlivců, ale také nikoli jen 
zájmy vyjadřovanými společenskými institucemi. Mezi nimi probíhá v demokratické 
společnosti dialog, soutěž, někdy i konflikt a jejich výsledkem je určitý konsenzus 
založený na vyjednávání a kompromisu, který respektuje rozložení zájmového pole 
společnosti“ (Purkrábek 2001: 25). 
Důležitým z hlediska tématu mé práce se z konceptu veřejného zájmu jeví 
především způsob, jakým se veřejné zájmy uplatňují. Purkrábek uvádí čtyři fáze, které 
utváří proces uplatnění veřejných zájmů (Purkrábek 2001: 26-28): 
1.) Identifikace. V této fázi dochází ke zjištění, že určitý společenský problém 
existuje. Na tomto zjišťování se zpravidla podílejí všichni aktéři veřejné politiky. 
Důležitou úlohu zde sehrává vědecká analýza, která může identifikovat i méně 
zjevné a teprve v budoucnu nebezpečné problémy. 
2.) Formulace a prezentace. Aby se veřejný zájem mohl stát předmětem 
vyjednávání, je nezbytné, aby byl formulován. Formulace spočívá 
v pojmenování hodnot, které mají být naplněny, a identifikaci potřeb, (jejichž 
uspokojováním je hodnot dosahováno) které nejsou dostatečně uspokojeny. 
Takto formulovaný veřejný zájem je poté prezentován například v programech 
politických stran nebo v odborných publikacích. U prezentace je důležitá volba 
vhodného adresáta. 
3.) Uznávání veřejného zájmu. O uznání veřejného zájmu rozhodují na jedné 
straně instituce pověřené rozhodováním ve státě, na druhé straně však důležitou 
roli hraje i veřejnost, jejíž participace může výrazně napomoci řešení problému. 
Rozhodnutí by měla předcházet pečlivá analýza problémů a nastolení možných 
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variant jeho řešení. V praxi se uznání může projevit například ve vypracování 
návrhu nového zákona. 
4.) Realizace veřejného zájmu. Když dojde k uznání veřejného zájmu, nastává 
fáze jeho realizace, kterou mají zpravidla na starosti orgány veřejné správy a 
samosprávy. Ty zajistí programy pro jeho realizaci, dostatečné množství zdrojů 
a také průběžné monitorování naplňování stanovených cílů. 
 
Veřejný zájem je „… často tvořen dílčími zájmy obyvatel a je tedy nutné, aby 
jej… někdo formuloval souhrnně“ (Buchta 1999: 108). Tato formulace obvykle probíhá 
prostřednictvím politických subjektů, které ji vtělují do volebních programů. V období 
voleb „…vyjadřuje občan svůj názor na to, kterému segmentu veřejné politiky či jeho 
části, které formulaci poslání a cílů, udělí svoji preferenci ve vztahu k vymezení 
věcných, prostorových, časových, případně i finančních hranic uplatnění veřejného 
zájmu“ (Rektořík 1999: 33). Tak může být specifikován zcela konkrétní způsob ochrany 
před kriminalitou. Ne vždy se však preference občanů přesně shodují s tím, co by 
v prevenci kriminality mohlo být skutečně efektivní, a není vhodné vycházet pouze 
z přání občanů bez současné reflexe teoretických poznatků nebo příkladů dobré praxe. 
Tuto formulaci však mohou také vytvářet již zvolené politické reprezentace na 
místní úrovni prostřednictvím formulace strategie prevence kriminality nebo 
preferováním a podporou konkrétních programů. V obou případech by však tato 
konkrétní formulace měla vycházet z pečlivé analýzy konkrétních podmínek, aby 
výsledná veřejná politika byla skutečně ve veřejném zájmu, tzn. odrážela potřeby 
občanů. K tomu je ovšem nezbytné „… soustavně zvyšovat kvalifikovanost a 
informovanost těch subjektů, které rozhodují“ (Malý 1999: 23). 
Večerka (1997: 131-132) shrnuje roli prevence kriminality následovně: 
„… zájmem každé dobře fungující společnosti je ochrana občana před kriminalitou. 
Člen lidské společnosti má právo na to, aby byl chráněn před asociálností jedinců či 
jejich skupin, aby se mohl opřít o veřejnou moc ve chvíli, kdy mu hrozí nebezpečí nebo 
újma. … musí mít jistotu, že za všech okolností, bude-li mu hrozit újma z kriminálního 
jednání, zasáhne společnost v jeho prospěch. Tuto jistotu mu musí stále znovu a znovu 
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stát či obec signalizovat, a to již proto, aby v určitých situacích ohrožení nebral právo 
do svých rukou…“ 
 
3.1.3 Prevence kriminality a její typologie 
Snižováním míry kriminality se zabývá tzv. kontrola kriminality (je součástí 
širšího konceptu sociální kontroly, který je rozebírán níže), která zahrnuje činnosti, 
které mají za cíl plnit úkoly státu v oblasti ochrany občana před kriminalitou. Jedná se o 
strategie represivní povahy, které vychází z aplikace trestního práva, a strategie 
preventivní, které se snaží trestné činnosti předcházet – a to v oblasti kulturní, sociální, 
výchovné nebo ekonomické (Černíková 2005: 184). Ve své diplomové práci jsem se 
zabývala druhou zmíněnou oblastí kontroly – prevencí kriminality. 
Prevence kriminality dosud postrádá jednotnou definici. Ve své práci vycházím 
z následujících definic, které pocházejí z českého prostředí. 
Kazimír Večerka (1997: 13) vymezuje prevenci kriminality jako „… soubor 
aktivit vyvíjených státními, veřejnoprávními i soukromoprávními subjekty, směřujícími 
ke kontrole kriminality i ke snížení strachu z ní.“ 
Helena Válková (2005a: 5) ji definuje jako souhrn strategií, „… které jsou 
zaměřeny především na ovlivňování samotných kriminogenních faktorů, tzn. eliminaci, 
popř. alespoň omezování nepříznivého vlivu určitých jevů, aktivit a skutečností 
vytvářejících podhoubí kriminality nebo ji doprovázející (nezaměstnanost, chudoba, 
rozvrácené rodiny, prostituce, parazitismus, absence hodnotových systémů, úpadek 
morálky, ryze konzumní styl života apod.).“ 
Podle Novotného (2008: 183) jde o „… působení na faktory kriminality, na 
příležitosti a podněty k páchání trestných činů, o působení na potenciální pachatele a 
potenciální oběti a o vytváření zábran proti páchání trestných činů.“ 
Pokud bychom to měli shrnout, preventivní aktivity by měly působit na jedné 
straně na snížení kriminality a zabránění pachateli trestnou činnost spáchat, na druhé 
straně by měly směřovat i k možným obětem, protože jejich ochrana před nežádoucím 
chováním je základem prevence. 
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V rámci studia prevence kriminality neexistuje jednotná typologie. Existuje 
mnoho různých pojetí, která se navzájem v mnohých aspektech překrývají. Lze však 
identifikovat určité tendence a částečně zobecnit směry, kterými se preventivní přístupy 
ubírají. 
I z níže uvedených teoretických východisek týkajících se prevence kriminality se 
dají vypozorovat tři hlavní směry, kterými se preventivní aktivity ubírají. A to nejen 
v teorii, ale také následně v praxi. 
Prvním z nich je oblast sociální prevence. Preventivní snahy tohoto směru jsou 
typické orientací na člověka a jeho sklony a motivaci dopustit se trestného činu. Důraz 
je kladen na „… prostředí, v nich probíhají procesy socializace a sociální integrace, tedy 
rodina, škola, sféra volného času, komunita v místě bydliště, prostředí zaměstnání 
apod.“ (Večerka et al 1997:12) Sociální prevence má tak velmi široký záběr a je také 
vykonávána dalšími politikami státu, jako je zdravotní, rodinná, vzdělávací nebo 
politika zaměstnanosti (Graham, Bennett 1996). 
V praxi jsou programy a projekty sociální prevence „… zaměřovány na 
eliminaci či oslabení různých nežádoucích vlivů ve společnosti, které podporují vznik a 
rozvoj nejrůznějších forem sociální patologie… ale směřují i k vylepšování sociálního 
prostoru, ve kterém se odehrává socializace a edukace“ (Havrdová et al. 2007: 85). 
 
Druhou oblastí je situační prevence. Ta má ve středu svého zájmu naopak 
situaci, ve které dojde k trestnému činu, nikoli samotného pachatele. Zabývá se tím, že 
určité situace, které nastávají v běžném životě, mohou poskytovat příležitosti pro 
páchání kriminality. K omezení trestné činnosti je tak potřeba zaměřit se na omezení 
takových příležitostí a co nejvíce znesnadnit potencionálnímu pachateli dosažení jeho 
cíle (Gilling 2009:17). 
V praxi situační prevence vychází z toho, že „… že možný pachatel se dopustí 
pouze takového deliktu, který mu přinese více zisku než ztrát a námahy. Projekty 
situační prevence tak směřují jednak k snížení možností spáchat delikt (objekt možného 
deliktu je špatně dostupný či dobře chráněný – zvyšuje se nebezpečí odhalení), jednak 
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k nastolení situace s vysokou mírou nevýhodnosti spáchání deliktu (riziko je větší než 
zisk), jednak tomu, aby možný výnos z případně provedené trestné činnosti byl co 
možná nejmenší“ (Havrdová et al. 2007: 86). 
 
Jistým doplněním těchto dvou základních přístupů je tzv. viktimologická 
prevence, která se soustředí na „… činnost osvětovou a poradenskou a na vštěpování 
obecných a speciálních zásad ochrany ohrožených osob. Osvětová činnost pamatuje na 
poučení jednak o tom, jak se mají lidé chovat, aby sebe a svůj majetek zbytečně 
nevystavovali zvýšenému nebezpečí napadení, jednak o tom, jak se mají bránit před 
útokem a jak se chovat během útoku i po něm“ (Novotný 2008: 200). V praxi se 
uplatňuje prostřednictvím nejrůznějších přednášek, vydáváním a distribucí informačních 
brožur nebo přímo pořádáním kurzů sebeobrany. Tento směr prevence kriminality 
výrazně zapojuje občany a může přispívat ke zvyšování jejich pocitu bezpečí. 
 
Kromě výše uvedeného rozdělení však můžeme prevenci kriminality rozdělit 
ještě podle adresátů, kterým jsou jednotlivé aktivity určeny. Tak rozlišujeme (Večerka 
et al. 1997: 7, Novotný 2008: 176−177): 
- Primární prevenci. Jedná se o nepřímou strategii prevence, která je 
zaměřena na celou společnost a její občany. Zaměřuje se na zajištění vhodné 
socializace a pozitivního rozvoje společnosti, čehož se snaží dosáhnout 
optimalizací životních podmínek, a to jak sociálních, tak i materiálních. 
- Sekundární prevenci. Ta je již konkrétně zaměřená na kriminálně rizikové 
jedince nebo skupiny, například na potencionální pachatele, ale také na 
potenciální oběti a kriminogenní situace. 
- Terciární prevenci. Jedná se o strategii prevence kriminální recidivy u 
pachatele a viktimologické recidivy u oběti trestného činu. 
 
Na základě těchto obecných typologií prevence kriminality se dají 
systematizovat konkrétní preventivní aktivity, což usnadní jejich studium v praxi. 
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Z hlediska prevence na sídlišti budu sledovat především rozdělení na sociální a situační 
prevenci. V následujících kapitolách se budu zabývat teoriemi, ze kterých mohou tato 
pojetí v rámci prevence kriminality na sídlišti vycházet. Pro sociální prevenci je to 
sociální kontrola a sebekontrola a pro situační jsou to principy teorie příležitostí, 
hájitelného prostoru a prevence kriminality prostřednictvím plánování prostředí. 
 
3.2 Sociální kontrola a koncept nízké sebekontroly 
Pojem sociální kontrola označuje všechny mechanismy, které mohou přispět 
k regulaci života společnosti a k zajištění její stability. Udržuje společenský řád, který 
by bez její existence brzy zanikl. Otázkou je, do jaké míry může tato kontrola zasahovat 
do života jednotlivce. Příliš slabá sociální kontrola může vést až k chaosu ve 
společnosti, příliš silná kontrola však vede k totálnímu ovládnutí života jednotlivců 
(Keller 1997: 168-169). 
Prostřednictvím společenské kontroly se daří společnosti přimět své členy, aby 
se řídili jejími normami, a dosáhnout tak společenské integrace. Veškeré konflikty, které 
vznikají mezi členy navzájem nebo mezi členy a společností, napomáhá sociální 
kontrola řešit. Společnost má nastavena jistá pravidla, která člen musí dodržovat, a 
pokud je porušuje, následuje příslušná sankce. Nejúčinněji prosazuje společenskou 
kontrolu stát skrze právo, ale kontrola je vykonávána i jinými systémy jako je 
náboženství, morálka nebo výchova (Kuchta et al. 1993: 115). 
Instituce sociální kontroly tak můžeme rozdělit na formální a neformální. 
Formální instituce jsou normativně vymezeny, je jim dán konkrétní úkol ve společnosti 
a mají k dispozici donucovací sankce (především soudy a policie). Neformální instituce 
pracují z velké části s emocionální složkou člověka, vykonávají kontrolu spíše jako 
„vedlejší produkt“ svých dalších funkcí. Tuto úlohu sehrávají například rodina, škola 
nebo zájmové organizace (Černíková 2005: 183-184). V rámci prevence kriminality 
sehrává roli především neformální kontrola. V městském prostředí je vhodné tuto 
kontrolu podporovat, například ve formě zájmových organizací. 
V souvislosti s prevencí kriminality je koncept sociální kontroly důležitý, 
protože se snaží nalézt způsoby, jak zabránit svým členům dopouštění se delikventního 
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chování. Tím, že se ve společnosti identifikují a posléze podporují tzv. ochranné 
faktory, může dojít k výraznému snížení rizika spáchání trestného činu (Havrdová et al 
2007: 34). 
Například americký kriminolog Travis Hirschi se zabýval mírou vazby jedince 
na společnost a identifikoval trestnou činnost jako následek narušeného nebo slabého 
vztahu jednotlivce ke společnosti. Na sílu tohoto vztahu má dle jeho teorie 
bezprostřední vliv několik principů. Jedním z nich je, do jaké míry je jedinec 
emocionálně navázán na jiné osoby ve společnosti a jak je citlivý na názory ostatních. 
Dále pak, do jaké míry se oddá společnosti, čím více času a energie investuje do aktivit 
konformního života, tím spíše se od něho v budoucnu neodvrátí. S tím souvisí i to, jak 
velkou má možnost se zapojit do života společnosti. Posledním, ale zásadním faktorem, 
je důvěra ve společenská pravidla a jejich dodržování (Snedker, Herting 2004: 3-5). 
Naplnění většiny z těchto principů, a tím posilování sociální kontroly je z velké 
části v rukou rodiny. V rámci sídlištní zástavby, která je ve středu mého zájmu, je 
důležité především podporovat možnost zapojení se do života komunity a ztotožnit se 
s ní. K tomu je třeba vytvářet co největší množství příležitostí, které v rámci sídlištní 
zástavby často absentují. 
 
Hirschi a Gottfredson publikovali v roce 1990 knihu Obecná teorie kriminality 
(General Theory of Crime), kde se snažili zapracovat široké spektrum aspektů 
kriminality, a přiblížit se tak vytvoření obecné teorie. Vyšli z Hirschiho předchozího 
konceptu sociálních vazeb a doplnili ho o další aspekty. Zohlednili na jedné straně 
osobnost pachatele a na druhé straně vnější podmínky pro spáchání trestného činu 
(Válková 2005b: 110). 
Svoje vysvětlení příčiny kriminálního chování postavili na konceptu 
sebekontroly (Self-Control). Člověka s nízkou mírou sebekontroly (Low Self-Control) 
charakterizovali jako někoho, kdo jedná impulsivně, není příliš citlivý k potřebám 
druhých, preferuje krátkodobý horizont před dlouhodobým (například ve vztazích), má 
nízkou míru tolerance k frustraci nebo má sklony řešit konflikty spíše fyzickou než 
verbální cestou. Všechny tyto charakteristiky zvyšují pravděpodobnost, že v určité 
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chvíli svého života takový jedinec spáchá trestný čin (Hirschi, Gottfredson 1990: 89-
91). 
Nízká sebekontrola však neznamená automaticky, že takový člověk spáchá 
trestný čin. Stejně tak vysoká míra sebekontroly neznamená opak. Jedná se pouze o 
míru náchylnosti k páchání trestné činnosti, která může být dalšími faktory eliminována 
nebo naopak podpořena (Havrdová 2004: 108). Tyto faktory nazývají Gottfredson a 
Hirschi kriminálními příležitostmi a řadí mezi ně „… kontakty s kriminálním 
podsvětím, deviantní trávení volného času s podobně povahově profilovanými jedinci, 
využití ‚vhodné‘ příležitosti a času pro spáchání konkrétního deliktu“ (Válková 2005b: 
111). 
Podmínkou úspěšné socializace a posilování sebekontroly je podle Hirschiho a 
Gottfredsona především dobrá výchova. Důležitými aspekty jsou dohled rodičů nad 
dítětem, rozpoznání a trestání deviantního chování. Zásadní roli sehrává i škola, která 
může úspěšně plnit dohledovou funkci (Havrdová 2004: 109-110). 
Teorie nízké sebekontroly může být efektivně využita v rámci prevence 
kriminality. „Důraz by měl být kladen na posílení sebekontroly jedinců prostřednictvím 
společenských institucí. … Dále by měly být zaměřeny na vícero činností a chování, 
které jsou výsledkem nízkého stupně sebekontroly… V neposlední řadě by pak mělo být 
zohledněno to, že motivem ke zločinu jsou nejčastěji bezprostřední a okamžité zisky“ 
(Havrdová et al. 2007: 39). 
Konkrétně v sídlištní zástavbě je z tohoto hlediska důležité poskytnout 
(především mládeži) smysluplné využití volného času, nejlépe pod dohledem, který 
bude schopen rozpoznat případné negativní tendence jednotlivce. Veřejné instituce by 
se tak měly postarat o dostatečné množství příležitostí pro mimoškolní činnosti 
mládeže, ať již formou volně přístupných hřišť nebo podporou organizovaného trávení 
volného času (jako například různé sportovní oddíly nebo kulturní činnosti). 
 
3.3 Teorie příležitostí 
Tyto teorie shodně vycházejí z předpokladu, že jedním z faktorů, které určují, 
zda dojde k trestnému činu, je i příležitost. 
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Jedním z těchto přístupů je tzv. koncept běžné činnosti (Routine Activity 
Approach), který vychází z toho, že pro spáchání trestného činu jsou nutné tři podmínky 
– motivovaný pachatel, vhodný objekt a absence ochránce, který je schopný činu 
zabránit. Podle zastánců této teorie pak stačí, aby jedna z podmínek nebyla naplněna, a 
k trestnému činu nedojde (Cohen, Felson 1979: 589). Pachatel byl brán jako daný a 
zkoumal se vliv ostatních dvou podmínek. Přitom za ochránce nemusí být považován 
pouze policista, ale kdokoli, kdo svou přítomností může pachatele odradit od spáchání 
trestného činu (Felson, Clarke 2003: 14). Absence vhodných ochránců může na 
sídlištích hrozit, především pokud jsou využívány pouze jako místa pro přespání a přes 
den se vylidní, když jeho obyvatelé vyrazí za prací do dalších částí města. 
Místo pojmu oběť používá tento přístup termín objekt (target), protože samotná 
oběť může být od spáchání činu i velmi daleko (například při vykradení bytu). Na to, 
nakolik je objekt vystaven kriminálnímu útoku, mají vliv zejména čtyři prvky (Felson, 
Clarke 2003: 15): 
1.) hodnota objektu z hlediska pachatele, 
2.) přenosnost objektu, 
3.) viditelnost, 
4.) přístupnost. 
Poslední dva prvky se dají výrazně ovlivnit preventivní činností, především 
přístupem soukromých osob ke svému majetku, k čemuž ale může výrazně přispět i 
veřejná správa podporou informovanosti v této oblasti. 
Druhým konceptem je teorie racionálního výběru (Rational Choice Theory). 
Ta vychází z předpokladu, že pachatel se prostřednictvím spáchání trestného činu snaží 
primárně dosáhnout zisku. Volí z různých možných alternativ, mezi kterými se 
rozhoduje na základě zvážení omezení časem, schopnostmi a dostupnými informacemi 
(Hayward 2007: 234). „…člověk vědomě kalkuluje náklady a zisky, které mu spáchání 
konkrétního trestného činu přinese, resp. které musí investovat, a teprve v případě, že se 
mu dle jeho odhadu kriminalita ‚vyplácí‘, je připraven ji spáchat (Válková 2005b: 108). 
To má význam pro prevenci kriminality především v důrazu na omezování příležitostí a 
možných zisků z trestné činnosti. 
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Marcus Felson a Ronald V. Clarke na základě empirických šetření shrnuli teorie 
příležitostí k trestné činnosti do deseti principů (Felson, Clarke 2003: 7-8): 
- Příležitosti jsou jednou z příčin všech trestných činů. Netýká se to pouze 
majetkových trestných činů, ale omezením příležitostí je možné předcházet i 
jiným druhům kriminality. 
- Příležitosti k trestné činnosti jsou vysoce specifické. Ke každému druhu 
kriminality vedou jiné specifické příležitosti, je třeba je studovat a přijímat 
příhodná opatření. 
- Příležitosti k trestné činnosti se soustřeďují v určitých lokalitách a časech. 
Pachatel volí k spáchání trestného činu vhodné místo a čas, například 
k vykradení bytu zvolí dobu, kdy je většina obyvatel domu v práci. 
- Příležitosti k trestné činnosti vycházejí z každodenního pohybu aktivit. 
- Jeden typ trestné činnosti vytváří příležitosti pro další. Například vloupání 
otevírá prostor pro obchod s kradeným zbožím. 
- Některé produkty nabízejí lákavější příležitosti k trestné činnosti. Tyto 
příležitosti vycházejí z hodnoty, přenosnosti, viditelnosti a přístupnosti 
potenciální objektů trestné činnosti. 
- Společenské a technické změny vyvolávají nové příležitosti. Nové výrobky, 
po kterých je vysoká poptávka, představují vhodné objekty trestné činnosti. 
- Prevenci kriminality lze provádět omezováním příležitostí. K tomu je vhodné 
zejména zvýšit vnímaná rizika, snížit předpokládané zisky a odstranit 
záminky pro trestnou činnost. 
- Omezení příležitosti obvykle nevede k přesunu trestné činnosti. Pro výběr 
lokality k páchání trestné činnosti pravděpodobně vedly nějaké racionální 
důvody, těm nemusí zcela odpovídat žádná blízká lokalita. Většinou tak 
nedochází k úplnému přesunu. 
- Zacílené omezení příležitosti může vést k rozsáhlejšímu snížení kriminality. 
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V praxi pak tato východiska mají zásadní význam pro vytváření technik situační 
prevence, kterými se může veřejná politika v této oblasti pokusit znesnadnit případné 
spáchání trestného činu. Na základě výše uvedených principů se dají identifikovat 
riziková místa, na která se aplikuje některá z metod situační prevence, ať se již jedná o 
kamerové systémy, lepší osvětlení, nebo zvýšení policejních hlídek v určité oblasti a 
čase. 
 
3.4 Hájitelný prostor a koncept CPTED 
Na tomto místě se budu věnovat dvěma konkrétním teoriím, které se zabývají 
vlivem uspořádání prostředí na kriminální chování, a poskytují tak podklad pro 
efektivnější preventivní práci. Z hlediska mého zaměření na sídlištní zástavbu se jeví 
jako důležité, protože právě podobné uspořádání považují obě tyto teorie za kriminálně 
rizikové. 
3.4.1 Teorie hájitelného prostoru 
Téma hájitelného prostoru (defensible space) bylo rozvinuto americkým 
architektem Oscarem Newmanem, který jej podpořil mnoha empirickými studiemi. 
Impulsem pro Newmanovu práci byl praktický příklad, kdy byl ve městě St. Louis 
svědkem nepodařeného projektu Pruitt-Igoe, což byl nově vybudovaný komplex 
výškových budov s kapacitou téměř tří tisíc bytů. V jednotlivých budovách byly 
prostory vyčleněné pro společenské aktivity. Brzy po nastěhování obyvatel se však 
začaly objevovat problémy, společné prostory se stávaly objektem vandalismu a staly se 
mnohdy nebezpečnými prostory vůbec. Navíc komplex nikdy nepřekročil 
šedesátiprocentní obsazenost a deset let po výstavbě došlo k jeho demolici (Newman 
1996: 9-11). 
V ostrém kontrastu k tomuto novému komplexu pak byla v blízkosti situovaná 
skupina řadových domků Carr Square Village, kde byla stejná struktura obyvatelstva, 
ale komplex obydlí nevykazoval žádný z negativních jevů, které u Pruitt-Igoe vedly 
k jeho neúspěchu. To vedlo Newmana k otázce, jakým způsobem uspořádání obytných 
prostor ovlivňuje přítomnost nebo nepřítomnost negativních jevů jako je kriminalita a 
vandalismus (Newman 1996: 11). 
34 
Po tomto impulsu provedl následně Newman výzkum asi stovky různých lokalit 
New Yorku z hlediska míry kriminality. Na základě tohoto výzkumu došel k závěru, že 
míru kriminality významně ovlivňuje charakter fyzického prostředí. Uspořádání 
obytných prostor může výrazně přispět k redukci budoucího kriminálního chování, nebo 
naopak přispívat k vyššímu počtu trestných činů. Problematické se ukazují výškové 
budovy s velkými společnými prostory, které jakoby nikomu nepatří a nikdo se tak 
necítí zodpovědný za to, co se tam děje. To nahrává pachatelům trestné činnosti, kteří 
často využívají málo přehledné prostory a oblasti s malým počtem lidí na dohled. 
Podstupují tak minimální riziko a nemusejí pro svůj čin vynakládat ani příliš mnoho sil 
(Schmeidler 2000: 318–319). 
V centru Newmanova zájmu stálo, jaký konkrétně má typ bydlení vliv na 
chování lidí, kteří v něm žijí. Zjistil, že čím jich je na společné prostory méně, tím spíše 
je využívají a tím spíše dochází k neformální domluvě na tom, jakým způsobem budou 
(a jak nebudou) společné prostory využívány. Pokud sdílí společné prostory hodně lidí 
(například ve výškových budovách), s největší pravděpodobností budou využívány 
pouze k průchodu a nikdo z obyvatel je nebude považovat přímo za své. Tím ale také 
nedojde k vytvoření pravidel a společné prostory tak nakonec každý může využít podle 
svého. Nikdo ho nebude omezovat, protože lidé pravděpodobně nebudou mít pocit, že 
mají právo někomu nějakou činnost zakazovat. Navíc je v takovéto budově daleko 
snazší, aby se do ní dostal někdo úplně cizí (Newman 1996: 17). 
Newman vytvořil teorii tzv. hájitelného prostoru (defensible space theory), jehož 
principy publikoval v roce 1972 ve stejnojmenné knize. Tento koncept má za cíl 
předcházet kriminalitě prostřednictvím zlepšení předpokladů obyvatel pro kontrolu a 
obranu před kriminalitou a zároveň eliminovat fyzické charakteristiky prostředí, které 
usnadňují páchání trestné činnosti (Reynald, Elffers 2009: 28). Tento hájitelný prostor 
vychází ze čtyř faktorů, které ovlivňují kriminogenní charakteristiku určité oblasti 
(Večerka et al. 1997: 66). 
Prvním faktorem je územní příslušnost (territoriality). Tento faktor je pro 
Newmana zásadní a vychází z něho celý jeho koncept. Jde především o to, aby se 
pomocí fyzických vlastností prostředí oddělily sféry vlivu jednotlivých subjektů. 
Prostřednictvím reálných překážek (jako jsou ploty, zídky, brány) nebo symbolických 
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překážek (například nápis značící soukromý pozemek, ale také prostor ohraničený 
rostlinami) by měl být zcela evidentně rozdělen veřejný, soukromý a polosoukromý 
prostor (Reynald, Elffers 2009: 28). Ke společným prostorům by měl být vybudován 
mezi obyvateli vztah, protože pokud plocha nikomu nepatří, nikdo se o ni nestará a 
nechrání ji. Pokud ji obyvatelé přijmou za svou, postarají se, aby ji nikdo nenarušoval 
(Schmeidler 2000: 321). 
Druhým faktorem je přirozený dohled (natural surveillance). Jeho dosažení 
by mělo být již cílem při projektování bydlení, ale dá se ho určitými úpravami prostředí 
dosáhnout i prostřednictvím dodatečných úprav. Jedná se o úpravu obytných prostor 
tak, aby umožňovaly jejich obyvatelům co nejlepší možnost pozorovat dění v okolí a 
reagovat tak na případné nestandardní události. Tím, že mají obyvatelé přehled o svém 
okolí, mohou si i v bydlištích o více bytových jednotkách vytvořit přehled o tom, kdo 
v jejich domě bydlí, a rozpoznat tak případně cizí (podezřelou) osobu a následně 
adekvátně reagovat (Večerka et al. 1997: 66). 
Třetím faktorem je image příslušné oblasti nebo budovy. Pokud oblast nebo 
budova na první pohled působí udržovaně a budí dojem zabezpečeného místa, 
potencionální pachatel se jí pravděpodobně vyhne (Schmeidler 2000: 322). Pozitivní 
image navíc vytváří mezi obyvateli pocit hrdosti a chtějí si takovou image udržet i 
nadále. K takovému prostředí si také daleko pravděpodobněji vytvoří vztah a budou 
v něm trávit svůj volný čas (čehož vedlejším efektem bude přirozený dohled). Naopak 
negativní image může obyvatele odrazovat od delšího pobytu, než je nezbytně nutný 
(Reynald, Elffers 2009: 30). 
Posledním faktorem je prostředí (milieu). Tento faktor úzce souvisí s image, 
ale týká se širší oblasti. Na pachatele může působit jako odrazující faktor, že se např. 
budova nachází v prostředí, které je známé pro nízkou míru kriminality a vysoký 
dohled, a snižovat tak pravděpodobnost spáchání trestného činu v této budově a v širším 
okolí vůbec (Večerka et al. 1997: 67). 
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3.4.2 Prevence kriminality prostřednictvím plánování prostředí (CPTED) 
Newmanova práce vedla postupně k vytvoření koncepce pod názvem Prevence 
kriminality prostřednictvím plánování prostředí (Crime prevention through 
environmental design, CPTED). Systematicky se tímto pojetím zabýval Timothy D. 
Crowe, který publikoval v roce 2000 knihu pod stejným názvem s podtitulem Aplikace 
konceptů architektonického designu a uspořádání prostoru. Koncepce CPTED vychází 
z předpokladu, že fyzické prostředí může být upraveno takovým způsobem, aby 
ovlivňovalo chování lidí tak, že dojde ke snížení výskytu kriminality a strachu z ní. 
V důsledku toho dojde i k zlepšení kvality života jako takového. Změny musí být 
provedeny tak, aby prostředí nepodporovalo kriminální chování, zároveň by ale mělo 
pohodlně sloužit svému účelu, tzn. neznepříjemňovat život obyvatelům, které má 
chránit. Podle Croweho CPTED ale nespoléhá pouze na úpravu prostředí, ale kombinuje 
výhody dobře uspořádaného prostředí s občanskou a komunitní angažovaností, 
s právem a s činností policie (Crowe 2000: 34-36). 
Crowe uvádí tři, do jisté místy se vzájemně překrývající principy CPTED: 
přirozená kontrola přístupu (natural access kontrol), přirozený dohled (natural 
surveillance) a zvýšení teritoriálního povědomí (territorial reinforcement). Prvně 
jmenovaný princip – přirozená kontrola přístupu – je zaměřen především na 
eliminaci příležitosti pro spáchání trestné činnosti. Měl by tak přispět k zamezení 
přístupu potencionálního pachatele a k jeho odrazení od kriminálního jednání tím, že co 
nejvíce zvýší riziko jeho dopadení. Jako možné strategie kontroly přístupu uvádí Crowe 
kontrolu organizovanou (hlídač), mechanickou (zámek) nebo přírodní (prostorové 
vymezení) (Crowe 2000: 36). 
Přirozený dohled má primárně za cíl udržet přehled o „nezvaných hostech“ na 
sledovaném území. Může však plnit i roli kontroly přístupu zvyšováním rizika pro 
potenciálního pachatele. Crowe rozlišuje organizovaný dohled (policejní hlídka), 
mechanický (osvětlení) a přirozený (okna) (Crowe 2000: 37). Již při navrhování budov 
by měl být zohledněn princip dohledu tak, aby vhodně spojil na jedné straně funkci 
kontroly okolního prostředí a na druhé straně respektoval soukromí obyvatel. Například 
riziková místa by měla být umísťována tak, aby na ně byl neustále uplatňován přirozený 
dohled (Schmeidler 2000: 323). 
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Zvýšení teritoriálního povědomí je princip vycházející z toho, že určité 
uspořádání prostředí může vytvořit nebo rozšířit sféru vlivu, tím u uživatelů vzbuzovat 
pocit spoluvlastnictví a tím i sounáležitosti s určitým územím. Tato sounáležitost 
s místem a s tím související sféra vlivu je pro potenciální pachatele rozpoznatelná. 
Tento princip je vhodně doplňován předchozími dvěma přístupy. Přirozená kontrola 
přístupu a přirozený dohled pomáhají vytvářet větší odpovědnost obyvatel ke svému 
prostoru (Crowe 2000: 37). 
T. D. Crowe se snažil definovat postup, který by případně umožnil zhodnotit 
využívání konkrétního prostoru i laikům. Vytvořil tzv. koncept tří D, který vychází ze 
tří předpokladů (Crowe 2000: 39): 
1.) Každý lidský prostor má nějaký určený účel. 
2.) Každý lidský prostor má sociální, kulturní, právní a fyzické definování toho, co 
se v něm předpokládá za vhodné a přijatelné chování. 
3.) Každý lidský prostor je navržen tak, aby podporoval a kontroloval žádoucí 
chování. 
Koncept tří D potom umožňuje „ocenit“ konkrétní prostor s ohledem na jeho 
uspořádání a využívání prostřednictvím odpovědí na stanovené otázky (Crowe 2000: 
39–41): 
Určení (Designation) 
? Jaký je účel tohoto prostoru? 
? Pro jaký účel byl prostor původně určen? 
? Jak dobře podporuje prostor svůj současný nebo původní účel? 
? Existuje zde nějaký konflikt? 
Definování (Definiton) 
? Jak je prostor definován? 
? Je zřejmé, komu prostor patří? 
? Kde jsou hranice prostoru? 
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? Existují sociální nebo právní definice, které ovlivňují využití prostoru? 
? Existují právní nebo administrativní normy, které jasně vymezují pravidla 
a jsou dodržovány? 
? Jsou zde označení? 
? Existuje konflikt nebo nejasnosti mezi určeným účelem místa a jeho 
definováním? 
Rozvržení prostoru (Design) 
? Jak dobře podporuje fyzické uspořádání prostoru jeho zamýšlený účel? 
? Jak dobře podporuje fyzické uspořádání prostoru žádoucí a akceptovatelné 
chování? 
? Je fyzické uspořádání prostoru v konfliktu nebo ztěžuje produktivní 
využití prostoru nebo správného fungování zamýšlených lidských aktivit? 
? Existuje konflikt nebo nejasnost ve způsobu, kterým má fyzické 
uspořádání prostoru kontrolovat chování? 
 
3.5 Sídlištní prostředí a kriminalita 
Protože se ve své diplomové práci zabývám prevencí kriminality na sídlišti, je 
vhodné teoretická východiska ještě alespoň ve stručnosti doplnit o teoretické přístupy 
zabývající se městským prostředím, s konkrétním důrazem na sídlištní zástavbu a 
kriminalitu. 
Zdůrazňování zásadního vlivu městského prostředí na člověka můžeme nalézt 
například u Louise Wirtha, který uvádí, že nárůst života ve městě výrazně modifikuje 
celou společnost. Wirth říká, že (dle Giddens 1999: 451) „… stupeň urbanizace 
současného světa nemůže být úplně přesně vyjádřen procentem obyvatelstva žijícího ve 
městech. Vlivy, kterými působí město na sociální život člověka, jsou výraznější, než by 
vyplývalo z toho procenta, protože město není jen obydlím a pracovištěm moderního 
člověka, ale je stále více iniciačním a řídícím střediskem ekonomického, politického a 
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kulturního života. I ty nejvzdálenější obce stahuje na svou oběžnou dráhu a propojuje 
různě oblasti, lidi a činnosti do jediného celku.“ 
Jedním z přístupů zabývajícím se městským uspořádáním je urbanismus. Velký 
sociologický slovník (1996: 1357) definuje urbanismus jako soubor „…názorů, metod a 
postupů uplatňovaných při záměrném vytváření jednotlivých složek osídlení, zejm. 
měst.“ Dále uvádí, že se jedná o aplikovaný vědní obor, který se zabývá estetickými a 
prostorovými stránkami formování měst a jejich částí. Zkoumá plánování a stavbu měst, 
a to jak v souvislosti s architekturou, tak zároveň z hlediska hospodářských, technických 
a sociálních aspektů (Velký sociologický slovník 1996: 1357). 
Co se týče konkrétně sídlištní výstavby, nebyla zpočátku typická pouze pro 
socialistické země. Po druhé světové válce vznikaly velkokapacitní bytové komplexy i 
ve Francii, Západním Německu nebo ve Švédsku. Jiří Musil uvádí tři hlavní příčiny, 
proč k tomu docházelo (Musil Jiří 2002: 274-275): 
1.) V poválečném období byl velký nedostatek bytů a převažoval názor, že 
rychlé zajištění větší dostupnosti bydlení může zajistit pouze veřejný sektor. 
2.) Aplikovaly se koncepty, které byly v rámci architektury a urbanismu 
vytvořeny v meziválečném období. 
3.) Vycházelo se z potřeby kvalitního bydlení, které bude dostupné všem 
vrstvám obyvatelstva. 
Stavba těchto sídlišť byla následováním tzv. Athénské charty. Tu vytvořilo hnutí 
moderní architektury CIAM (Congrès Internationaux d’Architecture Moderne), které se 
zabývalo plánováním a navrhováním měst a obytných domů. Mezi jeho zásady patřilo 
zejména to, že „… je třeba vycházet z myšlenky tzv. typového člověka dnešní 
civilizace, v podstatě stejného v různých kulturách. Činnosti tohoto typového člověka 
lze rozdělit do čtyř hlavních skupin: bydlení, práce, odpočinek, doprava. Města by měla 
být členěna do jednotlivých funkčních zón, které by sloužily převážně jedné funkci a 
které by tak byly monofunkční, do zón pro bydlení, pro práci, pro odpočinek a pro 
dopravu. Jednotlivé druhy zón by měly být od sebe odděleny volnými zelenými 
plochami“ (Musil 2002: 282-283). 
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Principy obsažené v Athénské chartě byly následovány na Západě i na Východě. 
Rozdílem byl fakt, že po jejich aplikaci na hromadné bydlení se začaly ukazovat jisté 
nedostatky, se kterými její autoři předem nepočítali. V západním světě zafungoval 
systém zpětné vazby a od výstavby v tomto duchu se brzy upustilo. Ve východním 
bloku se však pokračovalo s výstavbou dál (Musil 2002: 283). 
I tak však Jiří Musil považuje výstavbu sídlišť za zásadní etapu urbanismu. 
„Přinesla do stavby měst jakousi urbanistickou revoluci, kterou co do významu lze 
srovnávat s hmotnými transformacemi evropských měst při přechodu od feudálních 
městských struktur k strukturám vytvářeným průmyslovým kapitalismem 19. století“ 
(Musil 2002: 274). 
Schmeidler uvažoval o různých urbanistických aspektech, které mohou mít 
souvislost s kriminalitou. V ostrém kontrastu s výše uvedenými principy 
monofunkčních zón uvádí, že pro prevenci kriminality je mimo jiné důležité 
„… vytvoření maximálně diverzifikovaného prostředí, které by každému poskytlo to, co 
je pro něj nejvýhodnější a v čem se dokáže úspěšně realizovat… Architektura se musí 
vyznačovat pluralitou, musí uznávat a vytvořit podmínky pro rozvoj individuality 
člověka… Navrhovat jakkoli monofunkční zóny je absolutně nepřijatelné a nežádoucí“ 
(Schmeidler 2001: 29). Z toho pro sídlištní zástavbu jasně vyplývá, že pro její kvalitní 
rozvoj by neměla být jen poskytovatelem bydlení, ale měla by být schopna nabídnout i 
pracovní příležitosti nebo zábavu. 
Na sídliště se kromě urbanistického pohledu můžeme dívat i z hlediska ekologie 
města. Tento přístup vychází z předpokladu, že města nerostou nahodile, ale že se 
utváří na základě vnějších podmínek. Tyto podmínky se odrážejí ve formě osídlování, 
pohybu a přesunů ve městech. Pozemky v městských centrech se stávají žádanějšími a 
dražšími, soustřeďují se zde obchody a místa pro zábavu a bohatší vrstvy obyvatel se 
stěhují do nově se tvořících předměstí. Město se tak podle tohoto konceptu vyvíjí zcela 
přirozeně, tak jako se přizpůsobují rostlinné a živočišné organismy okolnímu prostředí 
(Giddens 1999: 449-450). 
Na vznik velkokapacitních sídlišť lze ovšem pohlížet jako na porušování tohoto 
„přirozeného principu“. Jako problém se ukázalo především to, že sídlištní zástavba 
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byla vytvořena velmi rychle a nebyla tak vůbec možnost identifikovat a eliminovat 
koncepční chyby, jako je tomu ve městech, která se postupně vyvíjí dlouhá staletí 
(Schmeidler et al. 2001: 160). Blažek zdůrazňuje především absenci „…nápadů, hledání 
pokusů, drobných adaptací, výher i proher, které jsou spojeny s organickým růstem 
města, a snaha toto vše ‚naráz‘ vyprojektovat a postavit. Dílo je předem obyvatelům 
odcizeno, nemohou se účastnit na sociálně stmelujícím procesu – původně společném 
posvátném rituálu, ve kterém se nestaví jen dům a obec, ale lidské obecenství. Tato 
možnost spolutvorby je odebrána méněcenným laikům a předána do rukou 
profesionálům“ (Blažek 1998: 183). 
Sídlištní zástavba tak může výrazně ztěžovat možnost identifikace s místem 
bydliště a vytvoření vztahu k místní komunitě. Michal Černoušek (1992: 15), který se 
zabýval psychologií životního prostředí, poukázal na to, že v „… rozlehlé anonymitě 
betonových panelů jsou rozmístěny naše příbytky, jimž teprve vnitřní úpravou 
vdechujeme pocit domova, vlastního osobního prostoru, obhajitelného teritoria. 
Diference mezi vnitřním a vnějším prostorem je obrovská, a to nejen v estetickém slova 
smyslu.“ Schmeidler (et al. 2001: 161-163) uvádí, že pro sídliště je typické nevytvoření 
mezilidských vztahů nebo jejich nezralost a že sídlištní prostředí obecně podporuje 
lidskou pasivitu. Anonymita prostředí a znesnadněný dohled nad okolím bytu způsobuje 
nízký stupeň sociální kontroly, a tím pádem se může stát i příčinou kriminálního 
jednání. 
K názoru, že sídlištní prostředí má významný vliv na formování lidí již od jejich 
dětských let, se přiklání i Michal Černoušek (1992: 123). V sídlištním prostoru je pro ně 
nedostatek míst, kde by mohly přirozeně „vybít“ svoji aktivitu. Nacházejí zde prostory 
již naplánované a přizpůsobené životu dospělých, nemají mnoho příležitostí své okolí 
výrazně modifikovat v rámci tvořivých her. Vytvářející se systémy hodnot u dětí a 
mládeže jsou tedy výrazně spjaty i s fyzikálním a estetickým uspořádáním prostoru 
(Černoušek 1992: 123). S tím je poté úzce spjat závěr, ke kterému dospívá Schmeidler 
(et al 2001: 161): „Ukazuje se, že mládež žijící v nových sídlištích tenduje 
k protispolečenskému jednání více než jejich vrstevníci žijící na venkově nebo ve starší 
zástavbě ve městech“. 
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Je třeba podporovat aktivity, které omezí určitou sociální izolovanost, která 
může být způsobena také absencí pouličního života. Společenská kontrola a obecně 
rozvoj mezilidských vztahů na sídlišti mohou být podpořeny prostřednictvím různých 
lokálních společenství, například za účelem sportovních, kulturních nebo jiných 
činností. Je nezbytné zainteresovat obyvatele sídliště, aby se sami zapojovali do 
zkvalitnění života v tomto prostředí (Schmeidler et al 2001: 166). 
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4 MEZINÁRODNÍ KONTEXT PREVENCE KRIMINALITY 
Přestože prevence kriminality je primárně prováděna na místní úrovni, je 
užitečné zmínit zde i mezinárodní kontext, který se této oblasti dotýká. Mezinárodní 
výměna zkušeností může být výrazným přínosem pro rozvoj prevence kriminality. 
Navíc členstvím v některých organizacích se Česká republika také zavazuje zohledňovat 
jejich principy ve svých politikách, což se týká i prevence kriminality. 
 
4.1 Celosvětová úroveň 
Významným aktérem na globální úrovni je Organizace spojených národů 
(OSN). Do oblasti prevence kriminality promlouvá především prostřednictvím 
formulace doporučení a standardů, jejichž naplňování poté sleduje. Důležitými jsou 
především směrnice pro prevenci kriminality, které byly přijaty v roce 2002 a na jejichž 
postupném vytváření a prosazení se podíleli i čeští zástupci (Bureš 2003: 70-71). 
Zmíněný dokument vychází z předpokladu, že účinná prevence kriminality 
zvyšuje kvalitu života všech občanů a výrazně snižuje společenské náklady spojené 
s kriminalitou. Za hlavního iniciátora označuje státní správu, a to na všech jejích 
úrovních, která by měla být garantem a koordinátorem úspěšného preventivního 
působení. Vyzývá k výměně dobré praxe na státní i mezinárodní úrovni (Guidelines for 
the Prevention of Crime). 
Mnohem konkrétnější (a přímo se týkající zde zkoumané problematiky) je starší 
dokument Směrnice pro technickou pomoc v oblasti prevence kriminality ve městech, 
který zdůrazňuje lokální přístup k prevenci kriminality. Centrální vláda by měla 
poskytovat především podporu, potřebné konzultace a koordinovat národní strategii 
s těmi lokálními. Na lokální úrovni by postup realizace prevence kriminality měl 
zahrnovat následující kroky (Guidelines for cooperation and technical assistance in the 
field of urban crime prevention): 
1.) Lokální průzkum výskytu kriminality, jejího rozsahu, charakteristiky a 
faktorů, které k ní vedou. 
2.) Identifikace všech relevantních aktérů. 
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3.) Ustavení konzultačních mechanismů, které umožní výměnu informací, 
spolupráci a možnost vytvořit a sledovat jednotnou strategii. 
4.) Podrobné zpracování možných řešení zjištěných problémů v návaznosti na 
lokální podmínky. 
 
4.2 Evropská úroveň 
Na evropské úrovni je v první řadě třeba zmínit Radu Evropy, která vydala také 
několik doporučení k prevenci kriminality. Bureš (2007: 16–18) považuje za klíčové 
zejména doporučení R (87) 19 z roku 1987 k organizaci prevence kriminality. Rada 
doporučuje vytváření a podporu organizačních jednotek pro prevenci kriminality na 
národní, regionální i místní úrovni. Pracovní náplní těchto jednotek pak má být „… sběr 
a analýza informací, plánování, implementace a evaluace preventivních programů, 
koordinace preventivních aktivit s činností policie a dalších subjektů, podpora zapojení 
veřejnosti do preventivních projektů, zejména cestou informovanosti o možnostech 
preventivních aktivit, podpora výzkumu a vzdělávání v prevenci, spolupráce s médii a 
s decizní sférou a vytváření racionální a efektivní kriminální politiky“ (Bureš 2007: 18). 
Místní úrovní se zabývá součást Rady Evropy s názvem Kongres místních a 
regionálních samospráv (Congress of Local and Regional Authorities of Europe, 
CLRAE), jehož členy jsou i zástupci českých samospráv. Prevence kriminality se týká 
jeho Doporučení 80 (2000) ke kriminalitě a bezpečnosti ve městech v Evropě: role 
místních úřadů. V něm vyzývá centrální vlády, aby uznaly důležitost role místních 
samospráv v prevenci kriminality a úměrně k tomu rozšířily jejich pravomoci a zdroje. 
V tomto doporučení je také podporován vznik Evropského centra pro prevenci 
kriminality v rámci Evropské unie (Recommendation 80 (2000) on crime and urban 
insecurity in Europe: the role of local authorities).  
Evropské centrum v rámci Evropské unie vzniklo v roce 2001 rozhodnutím 
Rady jako Evropská síť prevence kriminality (European Crime Prevention Network, 
EUCPN). Hlavními úkoly této organizace jsou1: 
                                                     
1 European Crime Prevention Network [online]. 2001 [cit. 2010-03-21]. About us. Dostupné z WWW: 
<http://www.eucpn.org/aboutus/index.asp>. 
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- identifikovat dobrou praxi v prevenci kriminality, 
- podporovat sdílení a výměnu získaných znalostí a zkušeností mezi jednotlivými 
členskými státy, 
- shromažďovat a vyhodnocovat informace o preventivních aktivitách, 
- vytvořit kontakty a podporovat spolupráci mezi členskými státy, 
- přispívat k rozvoji místních i národních strategií prevence kriminality, 
- podporovat preventivní aktivity prostřednictvím organizování seminářů, 
konferencí a jiných setkání. 
Prostřednictvím svých webových stránek nabízí organizace možnost inspirace 
dobrou praxí z jednotlivých států, a to z oblasti prevence kriminality nejrůznějších 
druhů kriminality.2 Zároveň jsou zde publikovány i výsledky výzkumných aktivit, které 
mohou být společně s praktickými poznatky vhodným vodítkem pro vytváření 
konkrétního programu prevence kriminality ve specifických podmínkách.3 
 
                                                     
2 European Crime Prevention Network [online]. 2001 [cit. 2010-03-21]. Research. Dostupné z WWW: 
<http://www.eucpn.org/research/index.asp>. 
3 European Crime Prevention Network [online]. 2001 [cit. 2010-03-21]. Good practice. Dostupné z 
WWW: <http://www.eucpn.org/goodpractice/index.asp>. 
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5 ORGANIZACE PREVENCE KRIMINALITY V ČR 
Pro zkoumání prevence kriminality na sídlišti a na místní úrovni vůbec je 
nezbytné vymezit celorepublikový přístup a organizační uspořádání, které má na místní 
preventivní aktivity dopad. 
Organizace prevence kriminality v České republice vychází z formulované 
strategie, která je vypracovávána na centrální úrovni a jedná se o střednědobý 
strategický materiál. Aktuální je Strategie prevence kriminality na léta 2008 až 2011, 
která také do značné míry zohledňuje výše uvedené mezinárodní standardy a principy. 
Jedním z jejích cílů, co se týče organizačního uspořádání, je především posílení role 
krajů a obcí (Strategie prevence kriminality na léta 2008 až 2011: 2).  
Strategie pak vymezuje následující specifické cíle: 
- „Fungující a stabilní systém prevence kriminality na všech úrovních veřejné 
správy. 
- Posílení kompetencí krajů a obcí při plánování a realizaci preventivních 
opatření. 
- Systematická partnerská spolupráce mezi příslušnými orgány na všech úrovních 
veřejné správy. 
- Profesní stabilizace kvalifikovaných manažerů prevence kriminality na úrovni 
krajů a měst, kteří budou vybaveni potřebnými kompetencemi. 
- Profesní stabilizace kvalifikovaných pracovníků Policie ČR a obecní policie 
v oblasti prevence kriminality“ (Strategie prevence kriminality na léta 2008 až 
2011: 10). 
 
Systém prevence kriminality je v České republice rozdělen do tří úrovní, které se 
vzájemně doplňují a spolupracují. Jedná se o republikovou, krajskou a městskou úroveň. 
Posledně jmenovaná úroveň se týká měst s počtem obyvatel nad 25 tisíc. V případě 
hlavního města Prahy se však počítá s krajským programem prevence kriminality, který 
se svojí působností dotýká i jejích jednotlivých částí (Koncepce prevence kriminality hl. 
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m. Prahy: 6). Městská úroveň se tak hlavního města Prahy netýká přímo, její obecné 
zásady však mohou být aplikovány na úrovni jednotlivých městských částí. 
 
5.1 Republiková úroveň 
Na republikové úrovni je prevence kriminality organizována v rámci 
jednotlivých příslušných ministerstev, která zpracovávají preventivní témata, která 
spadají do jejich agendy. Přehled jednotlivých oblastí a opatření, kterými mohou 
ministerstva přispět k realizaci prevence kriminality v ČR, zobrazuje tabulka č. 1. 
 
Tabulka č. 1 – Úkoly jednotlivých ministerstev dle Strategie prevence kriminality. 
Ministerstvo 
vnitra 
Příprava a 
vedení projektů 
prevence 
kriminality 
Integrace Policie 
ČR do programů 
prevence 
kriminality 
Medializace 
úspěšných 
preventivních 
aktivit 
Rozvoj 
mezinárodní 
spolupráce 
Ministerstvo 
spravedlnosti 
Posilování 
prevence 
recidivy 
Podpora 
restorativních 
programů a 
specifických 
programů pro 
odsouzené 
Podpora spolupráce 
Vězeňské služby a 
PMS ČR 
v reintegraci 
pachatelů tr. činů 
Realizace výzkumu 
preventivních 
aktivit a jejich 
efektivity 
Ministerstvo 
práce a 
sociálních 
věcí 
Podpora vzniku 
nízkoprahových 
zařízení a 
komunitních 
center 
Podpora vzdělávání 
sociálních/terénních 
pracovníků 
Vytváření a 
aktualizace 
metodických 
pokynů k péči o 
ohrožené děti 
Vytváření 
informačních 
materiálů k práci 
s dětmi 
s výchovnými 
problémy 
Ministerstvo 
školství, 
mládeže a 
tělovýchovy 
Podpora 
projektů 
primární 
prevence ve 
školách 
Vytvoření 
standardů 
specifické primární 
prevence 
Podpora dalšího 
vzdělávání 
pedagogických 
pracovníků 
Rozvoj středisek 
výchovné péče a 
jejich spolupráce se 
školami 
Ministerstvo 
zdravotnictví 
Vytvoření a 
naplňování 
strategie 
prevence násilí 
na dětech 
Podpora vzdělávání 
pracovníků 
v oblasti péče o děti 
a dorost 
Podpora prevence 
užívání návykových 
látek 
Další rozvoj 
problematiky 
ochranné léčby 
Ministerstvo 
obrany 
Další vzdělávání 
zaměstnanců 
v oblasti 
prevence 
nežádoucích 
jevů 
Zkvalitnění 
systému vojenské 
policie k prevenci 
kriminality 
Rozvoj součinnosti 
Vojenské policie 
s Policií ČR a 
obecními policiemi 
Publikace 
metodických 
materiálů 
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Ministerstvo 
pro místní 
rozvoj 
Poskytování 
dotací na 
výstavbu bytů 
„na půl cesty“ 
   
Ministerstvo 
dopravy 
Prevence 
dopravní 
nehodovosti 
Zvýšení 
bezpečnosti v 
dopravě 
Snížení počtu 
usmrcených osob  
Zdroj: Autor, dle: Strategie prevence kriminality na léta 2008 až 2011: 30–36. 
 
Důležitá je pak role Republikového výboru pro prevenci kriminality (RVPPK), 
který byl ustaven při Ministerstvu vnitra již v roce 1993 jako mezirezortní, koordinační 
a metodický orgán. Jedná se o garanta prevence kriminality v České republice, jehož 
cílem je integrace činností jednotlivých subjektů. Iniciuje tvorbu rezortních programů, 
monitoruje preventivní aktivity nevládních organizací, snaží se podporovat 
v preventivních činnostech i podnikatelské subjekty (Večerka 1999: 514). 
Republikový výbor by měl především koordinovat preventivní činnost všech 
aktérů, kteří se mohou na prevenci kriminality nějak podílet. To se odráží i na jeho 
složení. Výbor má celkem 19 členů, předsedá mu ministr vnitra. Dalšími členy jsou 
zástupci ministerstev financí, obrany, práce a sociálních věcí (odbor rodinné politiky, 
odbor sociálních služeb), pro místní rozvoj, spravedlnosti, vnitra, zdravotnictví a 
školství, mládeže a tělovýchovy. Dále zástupci Nejvyššího státního zastupitelství, 
Generálního ředitelství Vězeňské služby České republiky, Institutu pro kriminologii a 
sociální prevenci, Policejního prezidia České republiky, Probační a mediační služby 
České republiky, Rady vlády České republiky pro záležitosti romské komunity, Rady 
vlády pro koordinaci protidrogové politiky a Soudcovské unie České republiky.4 
Důležitým aspektem celorepublikové organizace prevence kriminality, který má 
přímý vliv na její realizaci na místní úrovni, je mimo metodického vedení i finanční 
podpora. Financování programů prevence kriminality ze státního rozpočtu (z kapitoly 
Ministerstva vnitra) probíhá prostřednictvím účelových dotací. V posledních letech se 
jedná o částku přibližně 80 milionů korun ročně. O tyto dotace mohou žádat kraje a 
                                                     
4 Ministerstvo vnitra [online]. 2010 [cit. 2010-04-04]. Republikový výbor pro prevenci kriminality. 
Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/republikovy-vybor-pro-prevenci-
kriminality.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d>. 
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obce, neziskové organizace pouze v případě realizace celorepublikového programu. 
Podporované oblasti programů jsou5: 
- snižování majetkové a násilné kriminality, 
- eliminace kriminálně rizikových sociálně patologických jevů, 
- omezování příležitostí k páchání trestné činnosti (zvyšování rizika pro 
pachatele, že bude dopaden), 
- informování občanů o legálních možnostech ochrany před trestnou činností. 
 
5.2 Krajská úroveň – Hlavní město Praha 
V souladu s důrazem na zvýšení kompetencí krajů v oblasti prevence 
kriminality, jak stanovuje národní Strategie prevence kriminality, vytváří jednotlivé 
kraje své vlastní koordinační orgány a preventivní koncepce. 
V  Praze je realizace prevence kriminality organizována na dvou úrovních – 
úroveň hlavního města Prahy a úroveň jednotlivých městských částí (Praha 1–22). 
Prvně jmenovaná úroveň by měla zajistit přenesení preventivní politiky státu na úroveň 
hlavního města a iniciovat a aktivně podporovat rozvoj prevence kriminality 
v jednotlivých městských částech. Na úrovni městských částí je potom prioritou 
vytvoření postu koordinátora prevence kriminality a stabilní organizace preventivních 
aktivit vycházejících z konkrétních místních podmínek (Koncepce prevence kriminality 
hl. m. Prahy na léta 2009 až 2012: 6). 
Jako cíle pražská strategie prevence kriminality stanovuje: 
- „zviditelnit preventivní politiku prevence kriminality hlavního města Prahy, 
-  zvýšit povědomí veřejnosti o ochraně osobního zdraví a majetku, 
- oslovit cíleně rizikové skupiny, 
-  využít zkušeností srovnatelných evropských metropolí, 
                                                     
5 Ministerstvo vnitra České republiky [online]. 2010 [cit. 2010-03-21]. Programy prevence kriminality. 
Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/seznamte-se-odbor-prevence-
kriminality.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d>. 
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-  zajistit komplexní, systematické a dlouhodobé působení v oblasti preventivních 
aktivit (kampaně); 
-  vytvořit tradici (kontinuální působení),  
-  pořádat semináře o preventivních aktivitách a preventivní politice hlavního 
města Prahy za účasti zástupců dalších evropských měst“ (Koncepce prevence 
kriminality hl. m. Prahy na léta 2009 až 2012: 11). 
Systém spolupráce v rámci prevence kriminality v Praze přehledně zobrazuje 
následující schéma (obrázek č. 1). 
 
Obrázek č. 1 - Schéma spolupráce v rámci prevence kriminality v Praze. 
 
Zdroj: Magistrát hl. m. Prahy [online]. 2009 [cit. 2010-04-04]. Systém prevence kriminality v hl. m. 
Praze: schéma spolupráce. Dostupné z WWW: <http://magistrat.praha-
mesto.cz/files/=54370/Spolupráce+s.doc>. 
 
Z výše zobrazeného schématu jasně vyplývá ústřední role orgánů Hlavního 
města Prahy. Některé odbory Magistrátu hlavního města Prahy přímo nebo nepřímo 
vykonávají nebo podporují některou z preventivních činností. Zásadním je v této 
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souvislosti odbor krizového řízení, konkrétně oddělení prevence kriminality, jehož 
vedoucí je zároveň i krajským koordinátorem prevence kriminality. Jeho pracovní 
náplní je zpracovávání koncepčních materiálů a programů prevence kriminality, 
koordinační, metodická, organizační a konzultační činnost a zajišťování medializace 
preventivních aktivit. Další zainteresované součásti magistrátu jsou: Odbor kancelář 
primátora – oddělení protidrogové prevence, Odbor sociálních věcí a zdravotnictví a 
odbor školství, mládeže a tělovýchovy (Institucionální a organizační analýza 2008: 1). 
Městská policie přispívá k preventivní činnosti v Hlavním městě Praha 
prostřednictvím svého útvaru prevence, který zajišťuje bezplatné, tematicky zaměřené 
preventivní programy určené především pro základní a střední školy. Svoje preventivní 
aktivity realizují ve spolupráci s jednotlivými městskými částmi.6  
 
5.3 Úroveň jednotlivých městských částí 
V Praze se místní prevence kriminality provádí na úrovni městských částí, kde je 
ve většině případů organizována velmi podobně jako v dalších obcích v České 
republice. Aktéry, kteří působí na úrovni obcí, vymezil Kazimír Večerka (1997: 96-97) 
následovně: 
- Policie České republiky,  
- územní orgány státní správy (úřady práce, správa sociálního zabezpečení), 
- zájmová sdružení občanů, 
- orgány místní samosprávy, 
- školy, školská zařízení, 
- rodina. 
 
Z tohoto výčtu je pro realitu v Praze potřeba specifikovat, že Večerka mezi 
orgány místní správy počítá i městskou policii, která je na úrovni obce zastoupena 
                                                     
6 Městská policie Praha [online]. 2005 [cit. 2010-04-04]. Prevence. Dostupné z WWW: 
<http://www.mppraha.cz/prevence/programy.htm>. 
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příslušným obvodním ředitelstvím, jinak je zřizována hl. m. Praha. Stejně tak i Policie 
České republiky provádí svoji činnost na základě obvodních ředitelství a příslušných 
místních oddělení (které se ale nekryjí s hranicemi jednotlivých městských částí). 
Působnost v rámci škol se potom vztahuje na zařízení, jejichž zřizovatelem je samotná 
městská část.  
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6 SÍDLIŠTNÍ ZÁSTAVBA V ČESKÉ REPUBLICE 
V této kapitole se pokusím přiblížit hlavní charakteristiky panelové sídlištní 
zástavby v České republice. Především bych chtěla poukázat na to, do jaké míry jsou 
v České republice sídliště důležitým fenoménem, který poskytuje bydlení velké části 
české populace. Na konkrétním příkladu Prahy se pak pokusím najít charakteristiky i z 
hlediska obyvatel, kteří žijí v městských částech s převažující sídlištní zástavbou. 
Přestože pojem sídliště je běžně užíván, je vhodné si jej nejprve vymezit. Pod 
pojmem sídliště se zde tedy rozumí „… urbanistická a architektonicko-stavební forma 
bydlení, tvořená dosti rozsáhlými novými obytnými celky, které jsou do určité míry 
funkčně a prostorově autonomní vzhledem ke zbytku města. Jejich výstavba byla 
podřízena jednotné koncepci (do značné míry vynucené dobovými okolnostmi) a byla 
při ní používána jednotná stavební technologie (domy smontované z panelových 
prefabrikátů)“ (Zadražilová 2007: 42). 
 
6.1 Charakteristika sídlištní zástavby v České republice 
Dnes v panelových domech bydlí asi 30 % obyvatelstva České republiky, 
v konkrétních číslech se jedná přibližně o 1 138 000 bytů, které se nachází ve více než 
62 000 bytových panelových objektech (Schmeidler et al. 2001: 160). Rozložení bytů 
v panelových domech v rámci České republiky znázorňuje obrázek č. 2. 
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Obrázek č. 2 – Počet bytových jednotek v panelových domech na 1000 obyvatel. 
 
Zdroj: Ministerstvo pro místní rozvoj [online]. 2009 [cit. 2010-03-25]. Počet bytových jednotek v 
panelových domech na 1000 obyvatel. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/Bytova-
politika/Koncepce-Strategie/Koncepce-bytove-politiky-(1)/Tabulky-a-grafy/Pocet-bytovych-jednotek-v-
panelovych-domech-na-100>. 
 
V sedmdesátých letech, ze kterých pochází většina současné panelové zástavby 
u nás, vzniklo dvacet procent dnešního bytového fondu. Takový objem výstavby neměl 
v předešlých ani následujících desetiletích obdoby (jak je patrné z grafu č. 1), a umožnil 
tak zachovat kvalitu bydlení pro většinu obyvatel, přestože v téže době docházelo k 
jejich výraznému nárůstu (Říha 2007: 20-21). Navíc pro řadu lidí kvalitu bydlení tato 
výstavba nejen udržela, ale i zvýšila, protože rozšiřovala počet místností. „Jestliže ještě 
v 60. letech byl většinovým byt o dvou pokojích, v 70. letech se standardem stává byt 
3+1 o typové výměře 74 m2 užitné a 49 m2 obytné plochy. V roce 1960 činil podíl bytů 
s třemi a více pokoji pouze 18,9 % celkového objemu výstavby v ČR, v roce 1980 už to 
bylo 63,3 %“ (Říha 2007: 29). 
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Graf č. 1 – Stáří bytového fondu v procentech. 
 
Zdroj: Říha 2007: 21. 
 
Kromě toho, že poskytla a dosud poskytují bydlení celé řadě obyvatel České 
republiky, mají česká sídliště ještě dvě nesporné výhody (oproti například některým 
sídlištím v západní Evropě). Jednou z nich je jejich sociální složení. „Sídliště u nás 
nevznikala jako sociální bydlení a dosud se jimi nestala. V panelácích bydlí skoro 
všechny sociální skupiny…“ (Maier, Gebert 1998: 2). To je významným faktorem pro 
jejich udržitelnost a možnosti dalšího rozvoje7. Druhou výhodou je fakt, že v 
„… podmínkách neexistence pozemkové renty a minimálních vlastnických práv vůči 
pozemkům a nemovitostem byla určujícím lokalizačním faktorem sídlišť urbanisticky 
(sub)optimální poloha pro bydlení (Maier 2003: 655). Tak vznikla řada sídlišť uvnitř 
měst nebo na ně bezprostředně navazovala, případná starší zástavba byla bez větších 
problémů eliminována. V Praze navíc byla většina sídlišť projektována tak, aby měla 
dobré spojení s centrem města (především metrem). Z těchto důvodů jsou i dnes do jisté 
míry atraktivním místem k bydlení, tento potenciál je však nutné neustále rozvíjet. 
                                                     
7 Existují samozřejmě i výjimky, pro které tato charakteristika neplatí, jako je například litvínovské 
sídliště Janov. Tyto výjimky však potvrzují důležitost zachování obyvatel sídliště pocházejících z různých 
společenských skupin, a to především zatraktivňováním bydlení a všestranným zvyšováním kvality života 
v sídlištních zástavbách. 
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Na druhé straně však existuje řada faktorů, které kvalitu života na sídlišti 
omezují. Jiří Musil (2002: 287) řadí mezi obecné nedostatky českých sídlišť: 
? jejich monofunkčnost, 
? nedostatek pracovních příležitostí v jejich rámci, 
? nedostatečné občanské vybavení (obchody, restaurace, sportoviště, …), 
? monotónní budovy a prostředí, 
? nedostatek urbanity (chybí výrazné typicky městské prvky), 
? chudé a neurčité řešení prostorů v okolí jednotlivých panelových domů, 
? sníženou bezpečnost. 
Karel Maier však konstatuje, že existuje výrazný rozdíl v tom, v čem problémy 
českých sídlišť spatřují odborníci a co považují za nevýhody jeho obyvatelé. Nedostatky 
tak nahlíží z obou perspektiv, u obyvatel vychází ze sociologických výzkumů, které 
k této problematice proběhly. Jeho závěry shrnuje tabulka č. 2. 
 
Tabulka č. 2 – Nedostatky českých sídlišť. 
Nedostatky dle expertů Nedostatky dle obyvatel sídlišť 
? statika budov a některých stavebních 
dílů 
? nedostatek parkovacích míst a zařízení 
? nedostatečné tepelně izolační 
vlastnosti obvodových konstrukcí a 
oken domů 
? chybějící kulturní vybavení 
? špatný (fádní, esteticky odpudivý…) 
architektonický výraz 
? špatná/malá údržba společných prostor 
v domech 
? nediferencované, špatně řešené 
veřejné prostory 
? nepořádek v okolí domů 
? absence tradičních znaků městské 
zástavby 
? komerční (zne)užívání veřejných 
prostor a bývalých objektů občanské 
vybavenosti 
 ? pocit nebezpečí ve veřejných 
prostorech a společných prostorech 
domů 
Zdroj: Maier 2003: 657, upraveno. 
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Z uvedeného přehledu nedostatků se prevence kriminality dotýkají především 
nediferencované veřejné prostory, které jako významný kriminogenní faktor zmiňuje 
O. Newman v rámci svého pojetí hájitelného prostoru. Z toho také vychází i problémy, 
se kterými se setkávají obyvatelé sídlišť v každodenním životě, především pocit 
nebezpečí v takovýchto veřejných prostorech, ale i ve společných prostorech 
panelových domů. 
 
6.2 Pražská sídliště 
I v hlavním městě České republiky poskytují panelová sídliště bydlení velké 
části jeho obyvatelstva. Podle výsledků Sčítaní lidu, domů a bytů z roku 20018 tvoří 
domy nacházející se v sídlištní zástavbě asi 23 % celkového počtu domů v Praze. 
Mnohem větší vypovídající hodnotou je však podíl bytů v této zástavbě na celkovém 
bytovém fondu Prahy, který je necelých 46 %. To znamená, že téměř polovina všech 
bytů v Praze se nachází na sídlišti9. Podle Schmeidlera (et al. 2001: 160) pak 
v panelových domech bydlí asi 43 % jejího obyvatelstva. 
Z hlediska období, kdy jednotlivá sídliště vznikala, můžeme v Praze 
identifikovat několik „generací“ sídlišť. Nejprve se stavba sídlišť zaměřila na plochy 
uvnitř starších čtvrtí, jako bylo například jedno z prvních sídlišť ve Vršovicích a 
v Kobylisích, která však nebyla tolik rozsáhlá. Druhou generaci reprezentují sídliště 
Invalidovna a Petřiny, kde se kombinovaly tradiční způsoby stavby s panelovými 
technologiemi. Postupně se začalo stále více zohledňovat ekonomické hledisko a 
možnost výstavby rozsáhlejších obytných celků s jednotící urbanistickou koncepcí. Jako 
první podle těchto představ vznikla sídliště Pankrác I, Pankrác II nebo Michelská. Zcela 
zřetelně se pak tyto principy promítly do třetí generace sídlišť, která vznikala od 
počátku sedmdesátých let do roku 1989. Spadají sem sídliště Severní Město, Jižní 
Město a Jihozápadní Město (Zadražilová 2007: 50-51). 
 
                                                     
8 Domy a byty. In Sčítání lidu, domů a bytů 2001 - hl.m. Praha rok 2001. Praha: Český statistický úřad 
Hl. m. Praha, 2003 [cit. 2010-04-18]. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/o/13-
1111-03-rok_2001-6__domy_a_byty>. 
9 Pro přehlednost se v Příloze č. 1 nachází mapa s vyznačenými městskými částmi hl. m. Prahy a 
v Příloze č. 2 grafické rozlišení typů zástavby v Praze. 
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6.2.1 Charakteristiky obyvatelstva pražských sídlišť 10 
Na tomto místě své práce bych se ráda stručně pozastavila u toho, jaké rozdíly se 
dají v Praze vysledovat mezi obyvatelstvem sídlišť a obyvatelstvem tradiční městské 
zástavby. 
Při studiu charakteristik pražských sídlišť se setkáváme s problémem jejich 
organizační nesamostatnosti. Sídliště jsou součástí jednotlivých městských částí Prahy a 
data jsou k dispozici právě za tyto organizační jednotky. Je proto nezbytné vymezit si 
městské části, jejichž podstatnou část tvoří sídlištní zástavba, a počítat s určitou mírou 
zkreslení při zkoumání dat. 
Darina Posová (2004: 238) vymezuje tzv. zónu sídlišť, kam ovšem kromě sídlišť 
panelových domů zahrnuje i zahradní města. Její vymezení proto dám ještě do 
souvislosti s údaji ze Sčítání lidu, domů a bytů, které vymezují podíl panelových domů 
na celkovém počtu domů v jednotlivých městských částech. Z tohoto důvodu z jejího 
vymezení nebudu dále pracovat s městskými částmi, ve kterých je podíl panelových 
domů menší než 30 % (což je Praha 14, Praha – Kunratice, Praha – Libuš, Praha 15, 
Praha – Petrovice a Praha 12). Naopak ve středu mého zájmu budou následující městské 
části s výraznou sídlištní zástavbou (minimálně s 25% podílem panelových domů): 
Praha 11, Praha 13, Praha 17 – Řepy a Praha 18 – Letňany. 
Uvedené městské části budu pro názornost srovnávat jednak s celopražským 
průměrem, jednak s dalšími částmi, které Darina Posová (2004: 238) vymezuje jako 
vnitřní město a kde velkou část tvoří kompaktní městská zástavba. Opět však zohledním 
podíl panelových domů v těchto částech, čímž z vymezení Dariny Posové vyřadím 
městské části Praha 9 (28,3 %), Praha 8 (19,7 %), Praha 10 (13,5 %) a Praha 4 (12,8 %). 
Nebudu pracovat ani s městskou částí Praha – Troja, protože ta sice nevykazuje velké 
procento sídlištní zástavby, ale nenachází se v ní ani převaha kompaktní městské 
zástavby. U zbylých městských částí tzv. vnitřního města, které budu považovat za 
„nesídlištní“ (Praha 3, Praha 5, Praha 6, Praha 7), nepřesahuje podíl panelových domů 
10 %. Záměrně ponechávám stranou centrum města (Praha 1, Praha 2), protože to 
                                                     
10 Zdroj dat: Český statistický úřad hl.m. Praha [online]. 2010 [cit. 2010-04-04]. Základní údaje SLDB 
2001 za 57 městských částí. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/zakladni_udaje_sldb_2001_za_57_mestskych_casti/$File/1100e02b
.xls>. 
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s sebou nese i co se týče kriminality ještě další specifika, jako je například vyšší 
koncentrace turistů. 
Takto vymezené části města na „sídlištní“ a „nesídlištní“ jsou samozřejmě 
značně zjednodušující a do jisté míry pouze orientační, ale pro potřeby sledování 
případných odlišností těchto typů zástavby je považuji za dostačující. Tabulka č. 3 
zobrazuje základní charakteristiky vybraných městských částí. 
 
Tabulka č. 3 – Základní charakteristiky vybraných městských částí k 31. 12. 2009. 
    "nesídlištní městské části" "sídlištní městské části" 
  Hl. m. Praha Praha 3 Praha 5 Praha 6 Praha 7 Praha 11 Praha 13 
Praha 17 - 
Řepy 
Praha 
18 - 
Letňany
Rozloha 
(ha) 49 610 648  2 750  4 152 709 980  1 323  326  561  
Počet 
obyvatel 1 249 026 73 497 84 303 101 089 41 818 78 679 59 443 25 522 17 063 
Hustota 
obyvatelstva 
(osoby/km2) 
2 518  11 339  3 065  2 435  5 894  8 032  4 492  7 839  3 041  
 
Zdroj dat: Český statistický úřad hl. m. Praha [online]. 2010 [cit. 2010-05-05]. Vybrané údaje podle 57 
pražských městských částí. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/odkaz_na_tabulku_o_57_mc/$File/MC_2009.xls>. 
 
 
Z údajů Českého statistického úřadu vyplývají výraznější odlišnosti mezi 
„sídlištními“ a „nesídlištními“ městskými částmi především ve dvou oblastech, a to 
v oblasti věkové struktury a v oblasti víry. 
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Graf č. 2 – Podíl obyvatel ve věku 64 a více v městských částech v letech 2004 a 
2009.
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Zdroj dat: Český statistický úřad hl. m. Praha [online]. 2010 [cit. 2010-05-05]. Vybrané údaje podle 57 
pražských městských částí. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/odkaz_na_tabulku_o_57_mc/$File/MC_2009.xls>. 
 
Z grafu č. 2 vyplývá, že v „sídlištních“ městských částech je podíl obyvatel 
starších 64 let menší než v „nesídlištních“. Důležitý je však především fakt, že 
v „sídlištních“ částech došlo mezi roky 2004 a 2008 k mnohem většímu nárůstu této 
věkové skupiny. Tento trend bude patrně pokračovat a sídliště se budou muset brzy 
potýkat s nutností pokrýt potřeby této části populace. Pro prevenci kriminality to 
znamená především zvýšenou pozornost kladenou na rizikové skupiny potenciálních 
obětí trestných činů, kterými senioři bezesporu jsou. 
Další charakteristikou, která se dá vysledovat v rámci odlišné převládající 
zástavby, je oblast víry. Podíl těch, kteří se při Sčítání lidu, domů a bytů uvedli jako 
věřící, je v rámci vymezených „sídlištních“ městských částí výrazně nižší než 
v ostatních sledovaných (Graf č. 3). V tom se jednak může odrážet věková struktura 
obyvatelstva, ale možná také charakter zástavby, který díky době svého vzniku příliš 
nepřál plánování nových církevních center, zejména kostelů. Působení na život obyvatel 
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sídlišť tak z tohoto hlediska nemohlo být příliš velké. Tento faktor může mít na 
kriminalitu spíše nepřímý vliv, ale neměl by zde být opomenut. 
 
Graf č. 3 – Podíl věřících v jednotlivých městských částech. 
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Zdroj dat: Český statistický úřad hl. m. Praha [online]. 2010 [cit. 2010-04-04]. Základní údaje SLDB 
2001 za 57 městských částí. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/zakladni_udaje_sldb_2001_za_57_mestskych_casti/$File/1100e02b
.xls>. 
 
 
Důležitými faktory pro další vývoj pražských sídlišť jsou však také další 
charakteristiky, které ovlivňují jejich budoucnost. Ouředníček (2003) to shrnuje 
následovně: „Lze předpokládat rozdělení sídlišť do dvou kategorií, z nichž ta s 
kvalitnějším bydlením, dopravní i obslužnou infrastrukturou a nově v soukromém 
vlastnictví si mohou uchovat heterogenní sociální strukturu obyvatelstva a dlouhodobě 
se stabilizovat. Sídliště s malými byty, chátrajícím fyzickým stavem a nekvalitním 
životním prostředím budou zřejmě nejvíce ohrožena degradací sociálního prostředí.“ 
Prevence této degradace je bezpochyby důležitou součástí širšího pojetí prevence 
kriminality, především pak sociální prevence. Zvyšování kvality bydlení a udržení 
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heterogenní struktury obyvatelstva by tak pro sídliště měla být důležitým dlouhodobým 
cílem, který bude doplňován o dílčí prvky preventivních aktivit. 
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7 PŘÍPADOVÁ STUDIE: KRIMINALITA A JEJÍ PREVENCE NA 
SÍDLIŠTI JIŽNÍ MĚSTO V PRAZE 
„V obecném povědomí jsou s představou typického sídliště se všemi nešvary a 
„sídlištním životem“ spojována především sídliště ze 70. let minulého století, především 
pražské Jižní Město“ (Zadražilová 2007: 51) To je také důvod, proč jsem zvolila právě 
Jižní Město pro svou případovou studii. 
 
7.1 Sídliště Jižní Město a Městská část Praha 11. 
Nejprve je třeba vymezit samotný pojem Jižní Město. Jedná se o zažitý název 
sídlištního komplexu v jižní části hlavního města, skládá se ze dvou větších sídlištních 
celků nazvaných Jižní Město I a Jižní Město II. 
V 60. letech byl za budoucí území Jižního Města vybrán katastr Hájů a Chodova, 
a to díky svému vhodnému umístění. „Měl předpoklady pro snadné zásobování 
elektřinou, zemním plynem i vodou, neboť už byla zřejmá nutnost vést v budoucnu 
tímto regionem vodovod ze Želivky. Mluvila pro něj také blízkost uvažované dálnice, 
zajišťující spojení s centrem a snadný výjezd za hranice města. Prostor ležel tehdy 
v okrajové části, ale zato v krajinářsky skutečně výrazné poloze, v sousedství lesů a luk 
umožňujících vytvoření zeleného pásu okolo celého budoucího města“ (Bartoň et al. 
1998: 65). 
Během let 1970–1973 probíhaly demoliční práce, novému sídlišti musela 
ustoupit řada rodinných domů i hospodářské budovy. Od roku 1973 se začal stavět první 
obytný celek Jižního Města – Háje, který byl zamýšlen jako obytná zóna pro občany 
s vyšším společenským postavením. Háje spolu s celky Litochleby, Opatov a Chodov 
postupně vytvořily tzv. Jižní Město I. V další fázi výstavby pak postupně vzniklo i Jižní 
Město II, které tvoří celky Horní Kunratice a Horní Roztyly (Bartoň et al. 1998: 66-68). 
Tento prostor byl původními plány vyčleněn pro vytvoření pracovních příležitostí pro 
obyvatele Jižního Města, teprve později se rozhodlo o zastavění atraktivního území 
dalšími bytovými domy (Hrůza 2003: 155). 
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Pro účely studia veřejné politiky je však potřeba pracovat s organizačně 
vymezeným územím. Tím byla pro moji práci městská část Praha 11, která byla 
v současném území vymezena roku 1990 pod názvem Praha – Jižní Město, svůj 
současný název nese od roku 1994 (Bartoň 2007: 29-30). Umístění městské části 
v rámci hlavního města Prahy znázorňuje obrázek č. 4. 
 
Obrázek č. 4 – Umístění městské části Praha 11 v rámci hlavního města Prahy. 
 
Zdroj: Český statistický úřad [online]. 2010 [cit. 2010-04-12]. Souhrnné informace o jednotlivých 
městských částech: Praha 11. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/8E003B1396/$File/21Praha11.xls>. 
 
K lednu 2009 měla Praha 11 79 721 obyvatel. Území Prahy 11 se rozkládá na 
979 ha a sestává ze dvou katastrálních území – Chodov (743 ha) a Háje (236 ha). 
Hustota osídlení je tak 8 151 obyvatel na 1 km2.11 Úřad městské části Praha 11 je 
                                                     
11 Úřad MČ Praha 11 [online]. 2008 [cit. 2010-04-18]. Obecné informace o MČ Praha 11. Dostupné z 
WWW: <http://www.praha11.cz/cs/jizni-mesto-v-kostce/obecne-informace-o-mc-praha-11/>. 
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pověřený výkonem státní správy také pro městské části Praha − Křeslice, Praha − 
Šeberov a Praha − Újezd (Bartoň 2007: 121). Sídliště Jižní Město tvoří základ městské 
části, pouze v některých místech se mezi sídlištní zástavbou objevují oblasti 
s rodinnými domy. Dominanci bydlení v panelových domech v rámci Prahy 11 
přehledně znázorňuje obrázek č. 5. 
 
Obrázek č. 5 – Mapa převládajícího typu zástavby v městské části Prahy 11. 
 
Zdroj: Typologické členění Prahy podle formy zástavby členění zpracované pro účely publikace Sčítání 
lidu, domů a bytů 2001 - hl. m. Praha. In Mapy a kartogramy. Praha: Český statistický úřad Hl. m. Praha, 
2009 [cit. 2010-04-18]. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/typologicke_cleneni_prahy_podle_formy_zastavby/$File/Pra
ha_typ_zast.jpg>, upraveno. 
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7.2 Východiska prevence kriminality na Jižním Městě 
V rámci východisek pro preventivní práci v oblasti kriminality se zaměřím 
jednak na statistiky kriminality na Jižním Městě, které vymezí problémy, které jsou zde 
aktuální. Pokusím se také identifikovat specifika sídlištní zástavby, které s kriminalitou 
souvisí. Kromě stavu kriminality jsou však důležité i sociologické výzkumy, které na 
území Prahy 11 proběhly a které vypovídají o postoji obyvatel ke kriminalitě a její 
prevenci. V posledních letech proběhly na území Jižního Města takovéto výzkumy dva. 
 
7.2.1 Stav kriminality na Jižním Městě 
Při výzkumu kriminality na území městské části Praha 11, jsem vycházela ze 
zpráv o bezpečnostní situaci, které každoročně připravuje preventivně informační 
skupina Obvodního ředitelství Prahy 4. K dispozici jsem měla údaje od roku 2007 do 
roku 200912, takže bylo možno provést srovnání vývoje kriminality v čase. Pro potřeby 
policejní práce je Praha 11 rozdělena na obvody Jižní Město I a Jižní Město II13, 
policejní statistiky pak udávají statistiky za obě tyto oblasti dohromady. 
Důležitou pomůckou pro preventivní práci je zmapování rizikových oblastí, 
které umožní v budoucnu předcházet tomu, aby v nich opakovaně docházelo 
k negativním společenským jevům. Za tímto účelem byla na Jižním Městě vypracována 
Bezpečnostní mapa. Ta vychází z již existujícího geografického informačního systému, 
který je na Praze 11 využíván od roku 1994, a to pro účely majetkoprávní 
(pozemkového katastru), pro územní plánování a další potřeby (Bezpečnostní mapa JM 
2010). Bezpečnostní mapa může sloužit jak aktérům, kteří se na řešení kriminality 
podílejí, tak i veřejnosti. Ta tím získá především potřebné informace pro vlastní snahu o 
snížení rizika setkání se s kriminalitou, případně dalšími sociálně patologickými jevy. 
Bezpečnostní mapa však nezahrnuje pouze údaje o kriminalitě nebo sociálních 
problémech, zahrnuje i další aspekty, jako je rozmístění jednotlivých bezpečnostních 
složek na Jižním Městě nebo údaje o nehodovosti. 
                                                     
12 Údaje z roku 2006 pouze jako srovnání s rokem 2007, chybí tak například údaj o objasněnosti v tomto 
roce. 
13 Místní obvody se nekryjí zcela přesně s hranicemi městské části. 
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O rozsáhlejší využitelnosti Bezpečnostní mapy však pochybuje i samotný 
koordinátor prevence kriminality, protože nepřináší konkrétní informace typu, proč se 
kriminalita soustřeďuje právě na některé konkrétní místo. Mapa navíc neuvádí 
konkrétní počty spáchaných trestných činů, což ztěžuje vytvoření nezkresleného obrazu 
reality. I přes uvedená omezení je tato mapa alespoň vodítkem k tomu, která místa na 
sídlišti jsou „vhodná“ pro páchání trestné činnosti a proč. Při sledování trestné činnosti, 
ke které na Jižním Městě dochází, tak sleduji podrobně i tento aspekt, za využití údajů 
z Bezpečnostní mapy i zkušeností dotazovaných aktérů prevence kriminality. 
 
Graf č. 4 – Celková kriminalita na Jižním Městě v letech 2006–2009. 
 
Zdroj dat: Zpráva o bezpečnostní situaci na území Obvodního ředitelství PČR Praha IV, oblast MČ Praha 
11 za rok 2007, 2008; Vyhodnocení nápadu trestné činnosti na území OŘP Praha IV, oblast MČ Praha 11 
za období od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. 
 
Jak je patrné z grafu č. 4, celková registrovaná kriminalita je několik posledních 
let poměrně stabilní, v posledním roce mírně klesla. Z toho lze vyvodit, že se daří udržet 
kriminalitu pod kontrolou, určitá stagnace odpovídá i celopražskému trendu kriminality. 
Samotné absolutní číslo počtu trestných činů však musíme doplnit o údaje o struktuře 
kriminality (Graf. č. 5), kde je jasně vidět dominance majetkové kriminality, která 
v roce 2009 tvořila plných 87 % registrované trestné činnosti. Následuje hospodářská 
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kriminalita se 7 %, násilná kriminalita tvoří pouze 4 %. To ukazuje na fakt, že podíl 
závažné trestné činnosti není příliš vysoký, i majetková trestná činnost však nepříjemně 
zasahuje do života občanů. Podle zástupkyně Policie ČR sehrává největší roli značná 
anonymita prostředí, nejčastěji se jedná o „uliční“ kriminalitu. 
 
Graf č. 5 – Struktura kriminality na Jižním Městě v roce 2009. 
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Zdroj dat: Zpráva o bezpečnostní situaci na území Obvodního ředitelství PČR Praha IV, oblast MČ Praha 
11 za rok 2007, 2008; Vyhodnocení nápadu trestné činnosti na území OŘP Praha IV, oblast MČ Praha 11 
za období od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. 
 
Protože majetková kriminalita tvoří největší podíl na struktuře celkové 
kriminality, je třeba se u ní zastavit. Graf č. 6 znázorňuje vývoj čtyř trestných činů 
v letech 2006 až 2009. Nejzávažnějším problémem jsou ve všech sledovaných letech 
krádeže věcí z automobilů, přičemž v roce 2009 vidíme výrazný pokles počtu těchto 
krádeží, i když jsou stále nejpočetnějším trestným činem na území Jižního Města. 
Druhým problémem jsou krádeže aut samotných. Co se týče oblastí, ve kterých k těmto 
trestným činnostem nejčastěji dochází, jsou to místa, kde chybí přirozený dohled. 
Jednou z těchto oblastí jsou nehlídaná parkoviště stojící mimo panelovou zástavbu, kde 
se tak koncentruje velké množství aut zcela bez kontroly. Takto projektovaná parkoviště 
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jsou důsledkem dodržení principu Athénské charty o oddělení funkčních zón. Tato 
majetková činnost tak může být výsledkem nedostatků v tomto principu. K těmto 
krádežím však dochází i na místech, na která je možný dohled z okolních domů (někdy 
pouze ztížený stromy), ten ale nenaplňuje svoji funkci, často z důvodu nezájmu 
obyvatel o dění před jejich domem a i z faktické malé možnosti efektivně zasáhnout. 
V neposlední řadě je významným faktorem pro tuto trestnou činnost zanechávání 
cenností v automobilech, které je neustálou motivací ke krádežím. Poslední dva faktory 
se však nejsou typické jen pro sídliště, ale setkáváme se s nimi velice často i jinde. 
Důležitým poznatkem je fakt, že podle zástupkyně Policie ČR dochází k těmto 
trestným činům v jakékoliv denní době, nedá se tak jednoznačně identifikovat čas, který 
by na sídlišti byl pro páchání trestné činnosti „příhodný“. Co se týče pachatelů, uvádí 
zástupkyně jako nejčastější organizované skupiny, recidivisty, drogově závislé a mladistvé. 
 
Graf č. 6 – Majetková kriminalita podle druhů trestné činnosti v letech 2006–2009. 
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Zdroj dat: Zpráva o bezpečnostní situaci na území Obvodního ředitelství PČR Praha IV, oblast MČ Praha 
11 za rok 2007, 2008; Vyhodnocení nápadu trestné činnosti na území OŘP Praha IV, oblast MČ Praha 11 
za období od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. 
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Z dalších trestných činností spadajících do majetkové kriminality jsou významné 
kapesní krádeže, které se však soustřeďují především do větších nákupních center. 
Podle koordinátora prevence kriminality přispělo k jejich nárůstu především nově 
vybudované obchodní centrum Chodov, které je svou velikostí a množstvím obchodů a 
restaurací ideálním místem pro páchání této trestné činnosti, stejně jako každé obchodní 
centrum mimo sídlištní zástavbu. Podle koordinátora prevence hraje pak také v počtu 
kapesních krádeží roli i fakt, že k nim často dochází v prostorách metra, přičemž 
okradený tuto věc zjistí obvykle až po svém výstupu, a nahlásí tak krádež na nejbližší 
služebně. Tím se pak zvyšují počty kapesních krádeží v okolí stanic metra ve 
statistikách Policie ČR. 
Z majetkových trestných činů se na sídlišti objevuje ještě poškozování cizí věci 
a krádeže vloupáním do bytů, na jejichž usnadňování se také podílí nízká úroveň 
sociální kontroly. 
Z trestných činů, které nespadají do majetkové kriminality a k jejichž páchání na 
území Jižního Města dochází, jsou nejčastější loupeže, sprejerství a nedovolená výroba 
a držení psychotropních látek (vývoj viz graf č. 7). 
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Graf č. 7 – Vývoj vybraných trestných činů spáchaných na Jižním Městě v letech 
2006–2007. 
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Zdroj dat: Zpráva o bezpečnostní situaci na území Obvodního ředitelství PČR Praha IV, oblast MČ Praha 
11 za rok 2007, 2008; Vyhodnocení nápadu trestné činnosti na území OŘP Praha IV, oblast MČ Praha 11 
za období od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. 
 
Čím může charakter sídlištní zástavby přispívat k páchání těchto trestných činů, 
naznačuje v konkrétním případě loupežných přepadení Bezpečnostní mapa Prahy 11. Ta 
identifikuje dvě lokality, kde je tento typ trestné činnosti častý. Jedná se o tzv. Centrální 
park, který se rozkládá na Jižním Městě I přímo uprostřed panelové zástavby. Díky své 
rozlehlosti je však na mnohých místech zcela bez dohledu potencionálních ochránců. 
Druhým místem, kde dochází k loupežným přepadením, je okolí stanice metra Háje. O 
problematičnosti oblasti svědčí i fakt, že občané svoje obavy i nespokojenost vyjádřili 
v peticích, které se týkají bezpečnostní situace i špatného technického stavu oblasti, což 
občané často dávají do souvislosti. 
Kromě samotného rozboru kriminality na Jižním Městě je vhodné také uvést 
srovnání s dalšími oblastmi v Praze. To naznačuje obrázek č. 6, který znázorňuje 
celkovou kriminalitu v jednotlivých místních odděleních Policie ČR. 
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Obrázek č. 6 – Celková kriminalita v roce 2009. 
 
Zdroj: Zpráva o kriminalitě na území hlavního města Prahy za rok 2009. 
 
7.2.2 Výzkum „Jak se žije na Jižáku“ 
Jako prvním se budu zabývat výzkumem nazvaným „Jak se žije na Jižáku“, 
který byl realizován na základě spolupráce provozovatelů jihoměstských 
nízkoprahových klubů a sociálních pracovníků Městské části Praha 11. Cílem bylo 
zmapovat, jakým způsobem mládež na Jižním Městě tráví volný čas a zároveň jak tento 
způsob ovlivňuje výskyt sociálně nežádoucího chování14. Výzkum proběhl formou 
dotazníkového šetření a cílovou skupinou byli žáci 6. až 9. tříd základních škol na 
Jižním Městě (Výsledky dotazníkového šetření „Jak se žije na Jižáku?“ 2007: 3−4).  
Pro účely této práce jsou důležité především údaje o trávení volného času 
mládeže, především je z hlediska sociální kontroly důležitý aspekt, do jaké míry tráví 
                                                     
14 To výzkum vymezuje následujícími aktivitami: záškoláctví, pití alkoholu, krádeže, útěku z domova, 
sprejerství (tagování), užívání drog, nebo vandalství. 
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mladí lidé tento čas bez dohledu dospělé osoby. Co se týče dohledu, z výzkumu 
vyplývá, že bez něj tráví mládež v průměru pět hodin denně. Varující je fakt, že 8 % 
dotázaných rozhodně nesouhlasilo a 21 % spíše nesouhlasilo s výrokem „Moji rodiče se 
velmi zajímají o to, co dělám ve volném čase“ (Výsledky dotazníkového šetření „Jak se 
žije na Jižáku?“ 2007: 9). 
Jako svůj nejčastější způsob trávení volného času respondenti uváděli zájmový 
kroužek. Konkrétně se pak jednalo ve více než v polovině případů o sportovní aktivity. 
13 % dotázaných však uvedlo, že svůj volný čas nejvíce tráví na ulici a 14 % 
v obchodním středisku (Výsledky dotazníkového šetření „Jak se žije na Jižáku?“ 2007: 
6). 
Poslední, co je z výzkumu pro moji práci důležité, je samotné přiznání se 
respondentů k některému jednání, které spadá do vymezeného nežádoucího chování. 
11 % respondentů neodpovědělo na otázku vůbec, což ale neznamená, že se takovéhoto 
chování nedopustili, mnohem spíše to nepřímo naznačuje opak (Výsledky 
dotazníkového šetření „Jak se žije na Jižáku?“ 2007: 12). Přestože dotazník byl 
anonymní, dá se předpokládat, že odpovědi budou do určité míry zkresleny skutečnou 
ochotou jednotlivců uvést pravdu. Důležitý je údaj, že 43 % respondentů v daném roce 
požilo alkoholický nápoj. Vzhledem k nezletilosti všech dotazovaných se to jeví jako 
značně problematický jev, který může významně podporovat vznik dalšího sociálně 
patologického chování i páchání trestné činnosti. Důležitým signálem může být i to, že 
k pití alkoholu se řada respondentů nemá problém přiznat. Že to řada z nich nepovažuje 
za něco zásadně problematického, potvrzuje i pracovnice nízkoprahového klubu. 
K ostatnímu jednání se respondenti přiznali výrazně méně, nejvíce z nich pak k 
vandalství, záškoláctví nebo krádeži. Přehledně shrnuje odpovědi graf č. 8. 
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Graf č. 8 – Odpovědi na otázku „Už jsi někdy v tomto roce...“ 
 
Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření „Jak se žije na Jižáku?“ 2007: 12. 
 
7.2.3 Průzkum problematických skupin a míst městské části Praha 11 
Druhým výzkum se již nezaměřoval pouze na mládež, ale orientoval se na celou 
populaci Jižního Města starší 15 let. Výzkum byl zadán městkou částí Praha 11 za 
účelem zvýšení bezpečnosti a jeho cílem bylo zjistit problematické skupiny a místa, 
které se na Jižním Městě vyskytují. Výzkum byl realizován metodou rozhovorů na 
základě kvótního výběru dotazovaných.15 
Z výsledků vyplývá, že 33,5 % dotazovaných se na Jižním Městě v minulosti 
stalo obětí nějakého trestného činu. Z těchto obětí trestných činů však 14 % incident 
nenahlásilo. Zpráva z výzkumu také uvádí, že z těch, kteří spáchání trestného činu 
nahlásili, byla většina spíše nespokojena s postupem policie, který následoval.16 Tato 
nespokojenost však může být do jisté míry způsobena tím, že mezi těmito nahlášenými 
trestnými činy převládá majetková kriminalita, jejíž objasnitelnost je značně nesnadná. 
Protože prevence kriminality by kromě předcházení páchání trestných činů měla 
také u občanů zvyšovat pocit bezpečí, je důležitým faktorem to, která místa považují 
                                                     
15 Úřad MČ Praha 11 [online]. 2003-2008 [cit. 2010-04-13]. Jak se žije na Jižním Městě. Dostupné z 
WWW: <http://www.praha11.cz/cs/jizni-mesto/aktualne-z-jizniho-mesta/jak-se-zije-na-jiznim-
meste.html>. 
16 Tamtéž. 
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obyvatelé za nebezpečná. Z výzkumu vyplývá, že respondenti považovali za nejvíce 
nebezpečné podchody a průchody (78 %), křižovatky a silnice (57 %), stanice metra a 
autobusové zastávky (53 %) nebo lesy a parky v nočních hodinách. 24 % respondentů 
považovalo za nebezpečná v noci všechna místa, ale 31 % také uvedlo, že se na Jižním 
Městě necítí nebezpečně nikde. S nebezpečnými místy souvisí i konkrétní sociálně 
patologické jevy, které obyvatelé Jižního Města vidí ve svém bydlišti jako 
nejzávažnější. Těmi jsou, jak vyplývá z výzkumu, následující jevy: vandalismus, 
sprejerství, kriminalita mladistvých, bezdomovectví a konzumace drog.17 
Řešení předložených problémů, které obyvatelé vnímají jako palčivé, je podle 
více než poloviny respondentů nedostatečné, rozhodně dostatečné se řešení zdá pouze 
4 % dotázaných. Jako řešení pak sami navrhují především zvýšení počtu policejních 
hlídek (42 %), na druhém místě pak zdůrazňují roli rodiny (23 %). Výrazně menší 
procenta pak získaly další prostředky prevence, především práce s mládeží 
prostřednictvím volnočasových aktivit nebo osvětová činnost. Zajímavým zjištěním je 
fakt, že pouze 1,5 % dotázaných považuje za účinné řešení kamerový systém18, i když 
jeho rozvoj má v posledních letech zásadní podporu mezi představiteli městské části a 
počet kamer se neustále rozrůstá. 
Obyvatelé Prahy 11 tak upřednostňují represivní prvek v boji proti sociálně 
nežádoucím jevům. 
 
7.3 Analýza aktérů prevence kriminality na Jižním Městě 
7.3.1 Vedení a orgány městské části Praha 11 
Městská část a její orgány hrají v prevenci kriminality zásadní roli. Městská část 
by jako samosprávný orgán měla dbát o bezpečnost svých obyvatel a snažit se ji 
podporovat všemi možnými prostředky. Nejedná se však o jednoho aktéra jako celek, 
ale působnost městské části v rámci prevence kriminality má několik rovin. 
První rovinou je starosta a Rada městské části. Jedná se o politickou 
reprezentaci, která je zformována na základě výsledků voleb do místního zastupitelstva. 
                                                     
17 Tamtéž. 
18 Tamtéž. 
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V oblasti řešení kriminality sehrává úlohu především ve formulaci priorit, co se týče 
směřování prevence, má jednoznačně poslední slovo. Rozhoduje o tom, kam budou 
směřovat finanční prostředky a tím výrazně přispívají ke skladbě preventivních aktivit. 
Současné vedení městské části Prahy 11 zformulovalo svoje záměry v oblasti 
prevence kriminality v rámci svého programového prohlášení. To vzniklo v roce 2006 a 
nalezneme v něm následující priority Rady pro oblast bezpečnosti:19 
? realizace projektu Bezpečné Jižní Město, 
? podpora projektů zaměřených na prevenci kriminality, 
? navýšení počtu strážníků Městské policie, materiální příspěvky na vybavení 
Městské policie a Policie ČR, 
? zvýšení počtu kamer městského kamerového systému na území Prahy 11, který 
považuje Rada MČ za stěžejní součást prevence kriminality, 
? potlačování vandalismu na území Prahy 11, 
? vytvoření bezplatné telefonní linky, která bude sloužit pro podněty občanů 
směřující k odhalení trestné činnosti a porušování veřejného pořádku, 
? revitalizace kritických míst na území městské části, zejména podchodů. 
Z výše uvedených priorit v oblasti bezpečnosti vyplývá důraz na preventivní 
aktivity, které mají situační charakter. Především je tomu tak u konkrétně 
formulovaných priorit. Sociálně preventivní účinky však mohou mít i další přislíbené 
aktivity Rady, které jsem se snažila v programovém prohlášení najít. Dále tedy uvádím 
programové prvky, které mohou mít preventivní účinky, ale Rada městské části je 
nedává do přímé souvislosti s prevencí kriminality:20 
? regenerace Jižního města za účelem zvýšení standardu bydlení, zlepšení funkční a 
estetické kvality objektů i vnějšího obytného prostředí, 
? v rámci plánování nové zástavby na Jižním Městě důraz na doplnění území o 
chybějící funkce občanské vybavenosti, 
                                                     
19 Úřad MČ Praha 11 [online]. 2003-2008 [cit. 2010-04-12]. Programové prohlášení Rady městské části 
Praha 11. Dostupné z WWW: <http://www.praha11.cz/cs/radnice/rada-mc/programove-prohlaseni-rady-
mestske-casti-praha-11.html>. 
20 Tamtéž. 
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? podpora kulturních zařízení Chodovská tvrz, Kulturní centrum Zahrada a Kulturní 
dům Klubka a kulturních aktivit pořádaných na území Jižního Města, 
? vypracování studie pro výstavbu plaveckého areálu Vodní svět a sportovní haly 
pro lední hokej a bruslení, 
? podpora regenerace školních hřišť a výstavby nových sportovních ploch, 
? rekonstrukce dětských hřišť a zlepšení životního prostředí ve vnitroblocích, 
včetně oprav laviček a odstranění přežitých betonových prvků. 
Že si však Rada uvědomuje nutnost komplexního řešení života na sídlišti za 
účelem zvýšení bezpečnosti, prokazuje její projekt Bezpečné Jižní Město, jehož 
východiskem jsou negativní jevy spojené se sídlištní zástavbou. „Kvůli nedostatku 
finančních prostředků … byla změněna původně navrhovaná architektonická a 
urbanistická koncepce v monotónní zástavbu panelovými bytovými domy a s pouze 
základní a naprosto nepostačující vybaveností. Jižní Město se stalo místem přespávání 
obyvatel, kteří za prací, nákupy i zábavou odjížděli do jiných částí Prahy. Místo 
s vysokou hustotou obyvatel tak bylo značně anonymní a tím přitahovalo i patologické 
negativní jevy a kriminalitu. Každodenní život v Jižním Městě nepřinášel jeho 
obyvatelům spokojenost a pocit bezpečného domova se vytratil“ (brožura Bezpečné 
Jižní Město). Toto konstatování plně odpovídá problémům sídlišť, jak jsem se jimi 
zabývala výše ve své práci. 
Široký záběr činností, které by měly přispět k Bezpečnému Jižnímu Městu, pak 
vedení v projektu shrnuje do 14 oblastí, na které bude klást důraz a které budou 
podporovány:21 
? regenerace Jižního Města, 
? kamerové systémy a Multifunkční dohledové centrum, 
? Městská policie Praha 11 a Policie ČR,  
? Integrovaný záchranný systém, 
? doprava v klidu – obytné zóny,  
                                                     
21 Úřad MČ Praha 11 [online]. 2003-2008 [cit. 2010-04-29]. Bezpečné Jižní Město. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha11.cz/cs/jizni-mesto/projekty/bezpecne-jizni-mesto.html>. 
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? bezpečné přechody,  
? bezpečnost silničního provozu, 
? otevřený úřad – Informační a antikorupční linka,  
? bezpečnostně krizová prevence,  
? Systém integrované sociální intervence (SISI),  
? projekt prevence kriminality,  
? drogová prevence,  
? životní prostředí,  
? sport a volný čas. 
 
Vedení města stanovuje priority a směřování prevence kriminality, na 
konkrétních aktivitách se poté podílejí příslušné součásti úřadu městské části. 
 
Z hlediska organizace prevence je zásadní koordinátor prevence kriminality, 
který je na úřadu Městské části Praha 11 příslušníkem oddělení krizového řízení na 
odboru kanceláře starosty. Ten hraje roli jak v přípravě preventivních aktivit městské 
části, tak v koordinaci aktivit dalších aktérů. Ve své práci vychází především ze statistik 
kriminality, prevence se pak zaměřuje na hlavní problémy, které z nich vyplývají. 
Koordinátor tak jako tři základní priority prevence vyzdvihl prevenci krádeží věcí 
z vozidel a krádeží samotných automobilů, dál podporu Policie ČR a Městské policie a 
jako třetí jmenoval akce pro širokou veřejnost s preventivně-bezpečnostním 
charakterem. 
V otázce práce s novými poznatky v oblasti prevence kriminality vychází 
koordinátor z konferencí, které pořádá Magistrát hlavního města Prahy a které jsou 
zaměřené na prezentace dobré praxe, včetně té zahraniční. 
Vliv sídlištní zástavby na kriminalitu vidí koordinátor především ve velké 
koncentraci lidí, která způsobuje anonymitu, a také koncentraci příležitostí k trestným 
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činům (například množství automobilů). Zmiňuje i fakt, že je potřeba vytvořit z této 
části plnohodnotné město, jinak hrozí v budoucnosti odsun některých skupin ze sídliště. 
 
Pro preventivní práci ze strany městské části jsou dále důležité koordinační 
skupiny, které se věnují aktuálním problémům Jižního Města. Jedná se o bezpečnostní 
komisi Rady městské části Praha 11, která se zabývá nejrůznějšími podněty včetně těch 
od občanů a Radě navrhuje opatření. Druhou takovouto skupinou je pak skupina pro 
prevenci sociálně patologických jevů, kde jednou za měsíc sdílejí své poznatky 
zástupci sociálního odboru, odboru školství, Policie ČR, neziskových organizací nebo 
státního zastupitelství. Podle pracovníků neziskového sektoru jsou tyto schůzky spíše 
informativního rázu. 
 
Výkon některých preventivních činností deleguje městská část na specializované 
dceřiné společnosti firmy 1. Jihoměstská, a. s., která je ze 100 % vlastněna městkou 
částí. Jednou z těchto společností je Jihoměstská majetková, a. s., která vykonává 
správu bytových i nebytových prostor v majetku městské části Praha 11. Součástí toho 
je i správa multifunkčního dohledového centra, které soustřeďuje přenosy z kamer 
instalovaných pro dohled právě nad majetkem městské části22, především na budovy 
školek, škol a bytových domů. 
Počet kamer, které jsou instalovány postupně především k rekonstruovaným 
objektům, dosáhl v roce 2009 téměř 450. Podle plánů by jich v následujících letech 
mělo být až 850. Do vybraných bytových domů byla také zavedena trvalá fyzická 
ostraha, která má k výstupům kamer přístup. Tato opatření vedla k výraznému snížení 
nákladů, které městské části vznikaly v souvislosti s vandalismem.23 Za účelem kontroly 
veřejných prostor je zaváděna skupina takzvaných domovníků-kontrolorů, kteří 
pocházejí z řad obyvatel městské části (Jihoměstská majetková, a. s. výroční zpráva 
2009: 8) 
                                                     
22 Úřad MČ Praha 11 [online]. 2003-2008 [cit. 2010-04-28]. JM Majetková a.s. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha11.cz/cs/urad/organizace-zrizene-mc-praha-11/jm-majetkova-a-s.html>. 
23 Jihoměstská majetková a.s. [online]. 2010 [cit. 2010-04-28]. Správa a provoz kamerového systému. 
Dostupné z WWW: <http://www.jihomestska.cz/cz/poskytovane-sluzby/sprava-a-provoz-kameroveho-
systemu/sprava-a-provoz-kameroveho-systemu.aspx>. 
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Podle koordinátora prevence kriminality tato opatření pomáhají předcházet 
problematickému rozvoji především v mnohopodlažních domech, kde kombinace kamer 
a funkce vrátného pomohla zastavit degradaci společných prostor a nepříznivý rozvoj 
celého objektu.  
 
Přímo prostřednictvím své vlastní společnosti může městská část ovlivňovat 
ještě jeden důležitý aspekt prevence kriminality, a tím je míra zapojení občanů do života 
sídliště. Jak jsem uváděla v teoretické části, Schmeidler (et al 2001: 161-166) poukazuje 
v případě sídlištní zástavby na nezralé mezilidské vazby, odcizení a absenci pouličního 
života. Tyto problémy mohou překonávat například kulturní akce, které jsou pracovní 
náplní společnosti Kulturní Jižní Město, o. p. s. Ta má na starosti především dvě 
kulturní centra Jižního Města – Zahradu a Chodovskou tvrz. Prvně jmenované zařízení 
má koncepci plně v souladu s řešením uvedených nedostatků sídlišť, jak uvádí na svých 
internetových stránkách, jejím hlavním cílem je „…je vytvořit živé centrum kulturního 
a společenského dění Jižního Města, poskytovat hodnotný alternativní program k 
nekulturním aktivitám mládeže a celkově kultivovat lokalitu Jižního Města.“24 
 
7.3.2 Městská policie a Policie České republiky 
Z hlediska kontroly kriminality hrají Městská policie i Policie České republiky 
důležitou roli v represivní oblasti, to znamená, že řeší již nastalé trestné činy nebo 
přestupky. Svojí přítomností na rizikových místech však mohou plnit také funkci 
situační prevence, když plní roli tzv. ochránce, jak jej definují Cohen a Felson v rámci 
svého konceptu běžné činnosti. Pro efektivní fungování v téhle oblasti je důležitá 
znalost rizikových míst, kterou pomáhají obě tyto složky vytvářet. 
Podle zástupkyně Policie ČR značně snižuje preventivní možnosti této složky (a 
to nejen na Jižním Městě) nedostatečné personální obsazení. Více policistů by podle ní 
umožnilo plnit preventivní úkoly efektivněji. Konkrétně se pak v rámci prevence 
zaměřuje Policie ČR především na bezpečnostní akce zaměřené na alkohol, dopravu a 
                                                     
24 Zahrada KC [online]. 2009 [cit. 2010-05-05]. Zahrada KC. Dostupné z WWW: 
<http://www.kczahrada.cz/page/zahrada-kc->. 
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veřejný pořádek. V rámci těchto akcí často Policie ČR spolupracuje úzce s Městskou 
policií. 
Na Jižním Městě má ze strany městské části značnou podporu především 
Městská policie, pro kterou podle koordinátora prevence kriminality v posledních letech 
vedení městské části pravidelně vyčleňuje v rozpočtu peníze. Tyto peníze jsou určeny 
na věcné dary Městské policie, v minulosti to byly například koně pro vytvoření koňské 
hlídky na území lesoparků, jízdní kola, fotoaparáty a především dvě zcela nové 
služebny s moderním vybavením. 
Příslušníci Městské policie i Policie ČR se podílejí i na přednáškové činnosti, 
která probíhá především na základních školách jako součást primární prevence. Tyto 
aktivity jsou organizovány především vyššími organizačními složkami těchto subjektů, 
nikoliv přímo příslušníky místních oddělení. 
 
7.3.3 Soukromý sektor 
Důležitou roli v prevenci kriminality sehrává soukromý subjekt ABI Special, 
který pro Jižní Město poskytuje projekt Systém integrované sociální integrace (tzv. 
SISI). Tento projekt byl jako pilotní spuštěn v roce 2008. Na projekt bylo vypsáno 
výběrové řízení a poptávku městské části shrnuje Závěrečná zpráva pilotního projektu 
(2008: 4): „Systém integrované sociální intervence – eliminace výskytu sociálně-
patologických jevů na území městské části Praha 11 s důrazem na fyzickou ostrahu, 
terénní sociální práci a koordinaci jednotlivých spolupracujících institucí. … Cílem 
tohoto projektu, jak byl poptáván, je zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit práci s dětmi a 
mladistvými vykazujícími sociálně-patologické jednání či s dětmi a mladistvými 
sociálně-patologickými jevy ohroženými. Projekt se snaží řešit sociálně-patologické 
jevy komplexně, kombinací preventivních, intervenčních a represivních opatření.“ 
Aktivity tohoto projektu se dají rozdělit do dvou oblastí, a to na sociální a 
bezpečnostní služby. Sociální služby zahrnují sociální, právní a psychologické 
poradenství (v rámci poradny SISI pro veřejnost a také psychologem, který je 
k dispozici pro působení přímo na školách), terénní sociální práce nebo různá 
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přednášková činnost.25 Podle bezpečnostního koordinátora projektu jsou tyto služby 
veřejností využívány, především služby poradny, na kterou se lidé obrací se širokou 
škálou problémů jako je domácí násilí, šikana nebo rozvody. 
V rámci bezpečnostních služeb nabízí projekt bezplatnou linku, která slouží jako 
zdroj informací pro řešení životních situací, ale také pro přivolání motorizované hlídky. 
Ta provádí monitoring za účelem prevence a případného zásahu při poškozování 
obecního majetku nebo narušování veřejného pořádku. Poslední součástí 
bezpečnostních služeb je fyzická ostraha v okolí stanic metra.26 Místa pro tuto fyzickou 
ostrahu byla podle koordinátora projektu volena z důvodu vyššího výskytu trestné 
činnosti, který vyplývá ze statistik Policie ČR. 
Role projektu je významná především proto, že je realizován na základě 
poptávky městské části, a ta do něj také investuje značnou část peněz. Měsíční náklady 
na projekt činí „…1 246 000 Kč, bezpečnostní část projektu tvoří 69 % nákladů, 
sociální 14 %, 17 % tvoří vedlejší náklady (nájem, spoje, propagace apod.)“ (Zápis č. 18 
z jednání výboru pro zdravotní a sociální politiku 2010: 1) 
 
Soukromý sektor působí i v oblasti volnočasových aktivit pro děti a mládež, 
konkrétně se jedná o firmu Sportlines, s. r. o., která připravuje tzv. Příměstské tábory. 
Ty se konají během prázdnin každodenně a poskytují celodenní náplň dětem, které 
zůstávají v tomto období na Praze 11. Tábory jsou určené pro děti od 6 do 15 let a 
městská část na ně finančně přispívá.27 Aktivity jsou zaměřeny na sport a kulturu, 
mohou tak výrazně pomáhat dětem trávit smysluplně svůj volný čas a předcházet tak 
případnému rizikovému chování. 
 
 
 
                                                     
25 Systém Integrované Sociální Intervence [online]. 2009-2010 [cit. 2010-05-03]. Sociální služby. 
Dostupné z WWW: <http://www.sisipraha.cz/web_stranky/socialni_sluzby/default.aspx>. 
26 Systém Integrované Sociální Intervence [online]. 2009-2010 [cit. 2010-05-03]. Bezpečnostní služby. 
Dostupné z WWW: <http://www.sisipraha.cz/web_stranky/bezpecnostni_sluzby/default.aspx>. 
27 SPORTLINES s.r.o. [online]. 2009 [cit. 2010-05-01]. Příměstské tábory Prahy 11. Dostupné z WWW: 
<http://www.sportlines.cz/mesta-a-obce/primestske-tabory/>. 
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7.3.4 Neziskové organizace 
V rámci prevence kriminality hrají neziskové organizace roli především v oblasti 
poskytování nízkoprahových služeb pro mládež a streetworku. V současné době zde 
působí dva nízkoprahové kluby – Jižní pól (provozovaný neziskovou organizací 
Proxima sociale) a Ymkárium (provozuje Ymca Praha). Oba kluby jsou i výchozím 
bodem pro streetwork. 
Pracovníci nízkoprahového klubu vidí problémy dětí a mládeže žijících 
v sídlištní zástavbě především v nedostatku alternativ pro trávení volného času. Sídliště 
poskytuje bydlení velkému množství lidí, chybí k tomu ale adekvátní vybavení 
službami. Navíc některé z nabízených volnočasových aktivit jsou finančně nedostupné 
pro řadu dětí, respektive jejich rodin. 
Tyto problémy se právě nízkoprahová zařízení snaží řešit, přináší alternativu 
trávení času na ulici a možnost zdarma využít nabízené služby. Na základě pobytu 
mládeže v klubu se pracovníkům nabízí možnost sociální intervence v případě, že se 
objeví nějaké problematické projevy. Tento způsob práce (reakce na základě konkrétní 
události) může mít hlubší dopad než například tematická přednáška. Preventivní účinky 
mohou mít i jasně stanovená pravidla v těchto klubech, mezi něž patří zákaz kouření, 
požívání alkoholu a agresivních projevů. 
Aktivity neziskových organizací jsou limitovány finančními prostředky, které se 
snaží získat z nejrůznějších zdrojů. Podporuje je prostřednictvím grantů i městská část 
Praha 11, což umožňuje provádění některých akcí, kromě specificky preventivních také 
různé kulturní a volnočasové. 
Podpora neziskových organizací však není zásadní prioritou vedení městské 
části v rámci prevence kriminality. To jednak potvrzuje koordinátor prevence 
kriminality, který vidí preferenci preventivních akcí, které jsou zaměřené na širokou 
veřejnost, nikoli těch na specifické skupiny. Druhým důkazem jsou konkrétní „nucené“ 
odchody některých neziskových organizací, které na Jižním Městě dlouhodobě 
působily, a kterým nebyla ze strany městské části prodloužena nájemní smlouva na 
prostory. Konkrétně se jednalo o částečně mediálně známý příklad azylového domu pro 
rodiny, který byl občanským sdružením Společnou cestou řadu let budován úpravou 
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budovy bývalé školky. V roce 2008 bylo rozhodnuto, že sdružení dostane z budovy 
výpověď a objekt se opět přebuduje na školku. Podobně se rozhodnutí městské části 
dotklo i dvou nízkoprahových klubů, jeden se musel přestěhovat do výrazně menších 
prostor, druhý se pak z městské části odstěhoval úplně. 
Role neziskových organizací je tak značně limitována podporou městské části, 
která je však v posledních letech orientována spíše na služby z komerčního sektoru. 
Ilustruje to například fakt, že občanské sdružení Společnou cestou nabízelo dlouhodobě 
služby poradny pro krizové situace, v současné době by tyto služby měly být pokryty 
činností poradny SISI, které však začaly pracovat „od nuly“ v roce 2008 a lidé si na tyto 
služby teprve zvykají (jak přiznává i koordinátor SISI). 
 
7.3.5 Školy 
Školy hrají v preventivních aktivitách důležitou roli, také protože v nich děti 
tráví poměrně velkou část dne. Z hlediska prevence usilují především o působení na 
svoje žáky a na řešení problémů, které se v konkrétní škole objevují. Jak vyplývá 
z výročních zpráv28 škol i z informací od metodičky prevence, které jsem se dotazovala, 
jako hlavní cíle si školy většinou stanovují prevenci nejen kriminality, ale především 
nejrůznějších rizikových jevů – například kouření, alkoholismu nebo drog. Většina škol 
také uvádí, že cílem jejich preventivního programu je rozvoj sociálních dovedností dětí 
a jejich schopnost zdravě prožívat svůj volný čas. 
Mimo výuku hrají školy roli právě v poskytování možností trávení volného času, 
nejčastěji ve formě školní družiny. Řada škol však také nabízí internetové kluby, 
nejrůznější zájmové kroužky, jedna dokonce poskytuje prostor nízkoprahovému 
klubu.29  
Podle metodičky však sídlištní zástavba nehraje v preventivní práci až takovou 
roli, nejvíce podle ní ovlivňuje rizikové chování dětí a mládeže rodina a různé party, ve 
kterých tráví svůj čas. 
                                                     
28 Výroční zprávy za školní rok 2008/2009 škol zřízených městkou částí Praha 11 na území Jižního 
Města. 
29 Tamtéž. 
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Školy tak hrají roli v prevenci především v ovlivňování svého okruhu žáků, 
mohou se také podílet na odhalování a řešení rizikových projevů a případně dát podnět 
k řešení situace oddělení sociální prevence městské části nebo Policii ČR. 
 
7.3.6 Občané 
Občané hrají v prevenci kriminality důležitou roli. A to nejen proto, že se jich 
problematika kriminality bezprostředně týká a jsou tím hlavním prvkem, který by měl 
těžit z preventivních aktivit. Hrají důležitou roli v rámci zabezpečení svého majetku a 
snížení pravděpodobnosti, že na nich bude spáchán trestný čin. Za tímto účelem jsou 
organizovány preventivně informační akce, které by je měly informovat o tom, jak 
nejlépe sebe i svůj majetek ochránit. 
Občané však nemají vliv jen na prevenci kriminality na sobě, mohou do jisté 
míry ovlivnit i organizaci prevence ze strany městské části. A to nejen ve volbách, kde 
si mohou vybírat své kandidáty do zastupitelstva podle strategie, kterou nabízejí k boji 
s kriminalitou, ale také prostřednictvím svých zkušeností z běžného života na Jižním 
Městě. Jak jsem již uvedla v práci výše, v rámci průzkumu pocitu bezpečí se dá zjistit, 
která místa a za jakých okolností považují obyvatelé za nebezpečná, a následně se na ně 
zaměřit. 
Občané však mohou i aktivně vystoupit v případě, že mají pocit nedostatečného 
řešení problémů, se kterými se ve svém okolí potýkají. Příkladem může být petice 
obyvatel v okolí stranice metra Háje, kteří si stěžovali na bezpečnostní situaci v lokalitě, 
a žádali po městské části nápravu. Reakci na tyto stížnosti shrnuje stanovisko 
bezpečnostní komise. „Komise doporučuje, aby se MP ve zvýšené míře věnovala 
pochůzkové činnosti v dané oblasti. Příslušní okrskáři by měli postupně zmapovat 
napadané provozovny a při neformálních rozhovorech s jejich majiteli a pracovníky 
zjistit zdejší stav zabezpečení a případně upozorňovat na nedostatky a nabízet možnosti 
jejich zlepšení. Dále pak zvážit, vytipovat a doporučit místa pro umístění dalších kamer 
MKS“ (Zápis č. 2008/06 z jednání bezpečnostní komise 2008: 2). Oblast Hájů pak také 
byla určena jako jedna z lokalit pro výkon fyzické ostrahy projektu SISI. 
86 
Přes provedení zmíněných opatření se problematická situace v okolí stanice 
metra Háje stala předmětem další petice, a to v roce 2009. Autoři petice považují stav 
této oblasti za dlouhodobě neudržitelný a požadují její regeneraci. Díky špatnému 
technickému stavu okolí stanice metra se tu podle autorů scházejí bezdomovci a opilci. 
Chtějí z oblasti občanské centrum, které bude funkční a bude sloužit obyvatelům 
Jižního Města (Petice – Za rekonstrukci Hájů 2009). 
Tyto dvě petice, které se dotýkají jak bezpečnostní situace, tak fyzického stavu 
budov a veřejných prostor v okolí stanice metra, naznačují vyšší míru pocitu ohrožení 
v neudržovaných prostorách bez konkrétního funkčního využití. To odpovídá 
Newmanovu pojetí image oblasti, které hraje zásadní roli v prevenci kriminality. 
 
7.3.7 Zhodnocení role aktérů prevence kriminality na Jižním Městě 
Celkově se dá tedy shrnout, že nejdůležitější roli v prevenci kriminality na 
Jižním Městě sehrává vedení městské části, protože je aktérem, který určuje její celkové 
nastavení, a tím pádem i alokaci veřejných finančních prostředků. Vedení městské části 
tak má nejen moc, ale také zdroje k prosazení svých priorit v oblasti prevence 
kriminality. To se následně promítá i do role jiných aktérů, z nichž mají moc ovlivňovat 
situaci především subjekty se silnou podporou vedení městské části, jako je soukromá 
firma provozující projekt SISI nebo Městská policie, a samozřejmě také firmy přímo 
zřizované městskou částí. 
Důležitá je role škol i neziskového sektoru především v oblasti posilování 
sebekontroly v pojetí Gottfredsona a Hirschiho, jejichž vliv je však omezen. U škol se 
jedná především o možnost ovlivnit okruh svých žáků, u neziskových organizací je 
dosah ovlivněn finančními prostředky. Moc změnit celkové směřování preventivních 
aktivit však mají minimální. 
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ZÁVĚR 
Ve své práci jsem hledala odpovědi na výzkumné otázky, na ty hlavní z nich se 
v závěru práce pokusím odpovědět. 
 
Jaký vliv má sídlištní zástavba na kriminalitu na Jižním Městě? 
Problémy v oblasti kriminality na Jižním Městě ukazují především na problémy 
sídliště vycházející z vysoké koncentrace lidí a jejich majetku, které společně nabízejí 
množství příležitostí k páchání trestné činnosti. Tyto problémy jsou v zásadě typické 
pro obecně městské prostředí, v sídlištní zástavbě se však často násobí. Stejně je tomu 
tak i s anonymitou prostředí. 
Co je spojené se sídlištní zástavbou, je výchozí myšlenka, která stála u jejich 
zrodu, a to princip oddělení funkčních zón. Z tohoto důvodu se zde objevuje množství 
parkovišť umístěných zcela mimo obytnou zástavbu, kde tak chybí jakýkoli dohled. 
Týká se to však i dalších aspektů, kdy absence pracovních míst v oblasti sídliště 
ponechává řadu míst během pracovních dní bez kontroly. Sociální kontrola je značně 
oslabována i rozsáhlými veřejnými plochami mezi obytnými domy, kterým chybí 
přirozený dohled lidí, kteří by tato místa považovali za svá. 
U dětí a mládeže, kde již mnohé výzkumy prokázaly, že je nejúčinnější bojovat 
proti rozvoji rizikového chování, se jedná především o prevenci nejrůznějších sociálně 
patologických jevů. Jak vyplynulo z výzkumu mezi žáky základních škol, téměř 
polovina z nich v posledním roce konzumovala alkohol a řada se přiznala i k jiným 
sociálně patologickým jevům. Jak vyplynulo i z rozhovoru s pracovníky 
nízkoprahových klubů, kteří s dětmi pracují, většina dětí tento způsob trávení svého 
života nepovažuje za něco odsouzeníhodného. Sídliště sice tyto postoje nemusí přímo 
vyvolávat, nicméně nedostatek možností trávit volný čas způsoby, které podporují 
posilování sebekontroly, může výrazně přispívat k jejich rozvoji. 
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Jak je organizována prevence kriminality na Jižním Městě? 
Pro organizaci prevence kriminality na Jižním Městě je důležitá především role 
vedení městské části, které určuje její směřování a základní nastavení. V tomto ohledu 
je patrný důraz na situační prevenci, zejména na boj s majetkovou kriminalitou 
zaměřenou na automobily, a rozvojem kamerového systému na ochranu majetku 
městské části. 
Poměrně široký prostor je dán soukromému sektoru, především ve formě 
projektu Systému integrované sociální intervence (SISI), který je zcela financován 
z veřejných peněz, a to nemalou částkou. Podporu mají i represivní složky, nejen 
v rámci projektu SISI (z jehož rozpočtu jde na represivní část téměř 70 %), ale tato 
tendence se projevuje i na podpoře vybavenosti Městské policie, která díky financím od 
městské části získala kromě vybavení pro efektivnější práci také moderní prostory. 
Nepříliš velké podpoře ze strany městské části se těší neziskový sektor. Ten je 
sice podporován granty, které umožňují uskutečnění projektů na území Jižního Města, 
pokud však dojde například na využívání prostor v majetku městské části, často je 
preferováno jiné využití. 
Z hlediska dlouhodobějších cílů v oblasti prevence kriminality se dá říci, že 
vedení městské části si uvědomuje rizika plynoucí z chybějící občanské vybavenosti a 
snaží se docílit vytvoření ze sídliště samostatné město. Dlouhodobě dochází k podpoře 
regenerace Jižního Města, včetně úprav veřejných prostor. 
 
Které preventivní techniky efektivně řeší problémy sídlištní zástavby z hlediska 
kriminality? 
Přestože se nedají identifikovat specifické problémy v oblasti kriminality, které 
by se vyskytovaly pouze v sídlištní zástavbě a z toho důvodu ani preventivní techniky 
určené výlučně pro sídliště, dají se vysledovat zásadní oblasti, ke kterým by mělo být 
v rámci prevence kriminality na sídlišti přihlíženo. 
Jednou z těchto oblastí je regenerace obytných budov a veřejného prostranství, 
která je jednak předpokladem pocitu bezpečí pro obyvatele, kteří pociťují nebezpečí 
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právě v chátrajících a neudržovaných prostorech, ale v souvislosti s rozvojem občanské 
vybavenosti umožňují také zvyšování společenské kontroly. 
S občanskou vybaveností souvisí i možnost volnočasových aktivit pro děti a 
mládež, které by měly být dostupné všem a poskytovat co nejširší škálu možných 
činností. Především pak aktivity pod určitým dohledem, který umožní rozvoj 
sebekontroly u dětí a včasné rozpoznání a řešení případného rizikového chování. 
Zcela konkrétním příkladem efektivní prevence kriminality může být zavádění 
funkce vrátného ve vysokopodlažních budovách, který se doplněný o kamerový systém 
osvědčil v obytných budovách v majetku městské části na Jižním Městě. Těmito 
opatřeními se dá zabránit negativnímu vývoji ve výškových budovách, které mají 
rozsáhlé veřejné prostory bez účinného dohledu, a hrozí jim tak vandalismus i páchání 
další trestné činnosti. 
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Příloha č. 1 – Rozdělení hl. m. Prahy na 57 městských částí. 
 
Zdroj: Rozdělení hlavního města Prahy na 57 městských částí členění platné od roku 1992 do současnosti. 
In Mapy a kartogramy. Praha: Český statistický úřad Hl. m. Praha, 2009 [cit. 2010-04-18]. Dostupné z 
WWW: 
<http://www.praha.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/rozdeleni_hlavniho_mesta_prahy_na_57_mestskych_casti/$F
ile/p57.gif> 
101 
Příloha č. 2 – Členění hl. m. Prahy podle převažující formy zástavby. 
 
Zdroj: Typologické členění Prahy podle formy zástavby členění zpracované pro účely publikace Sčítání 
lidu, domů a bytů 2001 - hl.m. Praha. In Mapy a kartogramy. Praha: Český statistický úřad Hl. m. Praha, 
2009 [cit. 2010-04-18]. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/typologicke_cleneni_prahy_podle_formy_zastavby/$File/Pra
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